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Zwischen WeiRenhof-Streit und Pour le mérite:
Paul Schmitthenner im
Architekturstreit der zwanziger bis fiinfziger Jahre

Wolfgang Voigt

Streit um die WeiRenhof-Siedlung

Als Mitte der zwanziger Jahre das Neue Bauen fiir Schlagzeilen sorgte, war Stuttgart die
Stadt der Gegensitze; sie war Hochburg der Stuttgarter Architekturschule und zur gleichen
Zeit Briickenkopf der Avantgarde, die ausgerechnet hier 1927 ihr ehrgeizigstes Unterneh-
men, die als Manifest des Neuen Bauens konzipierte Ausstellungssiedlung ,Am Weifenhof*
durchsetzte. Ein anderer Standort hitte dem deutschen Architekturstreit und damit der Ge-
schichte der Moderne moglicherweise einen anderen Verlauf gegeben, denn hier stieRen die
Fronten auf besonders engem Raum zusammen. Eine Mitwirkung der Stuttgarter Schule
war nicht erwiinscht, ihre Briiskierung nahmen die Weiflenhof-Initiatoren ebenso in Kauf
wie die Erosion des Werkbunds. Fiir die {ibergangene Stuttgarter Schule antworteten im Mai
1926 Bonatz und Schmitthenner mit einer kombinierten Presseattacke, die das noch in der
Planungsphase stehende, aus ihrer Sicht dilettantische Projekt 6ffentlich in Frage stellte. Fiir
Schmitthenner war der Stuttgarter Konflikt der Einstieg in eine jahrzehntelange Ausein-
andersetzung mit unabsehbaren Folgen, bis hin zum Engagement im Dritten Reich.

Die Weiflenhof-Siedlung ist umfassend dokumentiert und erforscht, ihre historische
Bedeutung fiir die Moderne des 20. Jahrhunderts auf allen Ebenen gewiirdigt, so dass wir
uns auf Schmitthenners Anteil am Konflikt beschrinken kénnen.' ,Wer sich bemiiht, der Sa-
che auf den Grund zu gehen, schrieb Julius Posener ein halbes Jahrhundert spiter, ,wird
heute erkennen, dafl das, was die Geister jenes Kreises bewegte, eigentlich die Form war*;
der soziale Inhalt der Siedlung sei demgegentiber unbestimmt geblieben.? Dies war ungefihr
auch Schmitthenners Sicht der Dinge, als er sich zum ersten und einzigen Mal zur Weiflen-
hof-Siedlung duflerte und damit einen Eklat produzierte. Um stiddtische Mittel zum FlieRen
zu bringen, hatte der Werkbund mit Riicksicht auf die Stuttgarter Gemeinderite die wirt-
schaftlichen und sozialen Aspekte des Vorhabens in den Vordergrund gestellt — die Rationa-
lisierung der Wohnungsfrage und die Verbilligung des Wohnungsbaus fiir ,Familien in klei-
neren und mittleren Verhiltnissen“ — wihrend der baukiinstlerische Inhalt, eine Form ,aus
dem Geist unserer Zeit“, im Katalog der Ziele nach hinten riickte. So versprach das Pro-
gramm eine ,Fiille neuer Erfahrungen“ auf dem Gebiet des rationellen Bauens und Woh-
nens und nur die absoluten ,Héchstleistungen“ sollten prasentiert werden.

Schmitthenners Artikel, der am 5. Mai 1926 in der Stuttgarter Zeitung erschien, war im
Kern eine baumeisterliche Kritik, die das Programm der WeilRenhof-Denkschrift von 1925
beim Wort nahm und die von Ludwig Mies van der Rohe vorgelegte vorliufige Modellskizze
danach befragte, ob sie eine Realisierung des sehr anspruchsvollen Programms erlaubte.
Uber die Skizze zeigte sich selbst der Bauleiter der WeiRenhof-Siedlung, Richard Décker, ein
fritherer Assistent von Paul Bonatz, ,sehr erschrocken“.# Der ,Absicht zum kubischen Bau-
en“ werde in diesem Plan alles andere untergeordnet, befand Schmitthenner, und dies zeuge
von einer ,formalistischen Einstellung auf romantischer Unterlage“.s Die Festlegung der
Form schien ihm wirtschaftlich und architektonisch fragwiirdig; das Ziel sei wohl, den
,internationalen Stil des 20. Jahrhunderts in Rezepte zu fassen“. So kénne die Siedlung ,ei-
ne recht interessante Kulisse werden, die vielleicht an italienische Bergnester erinnert*; sie
werde gewiss alles mogliche dokumentieren, ,nur nicht, um mit den Worten des Werkbun-
des zu reden, ,Die Rationalisierung der Wohnungsfrage‘“. Die grof3spurig reklamierte ,Fiille
der Erfahrungen“ empfand Schmitthenner als Anmafiung und stellte die rhetorische Frage
nach den Erfahrungen von Mies van der Rohe, die ihn fiir die Aufgabe qualifizierten. Es war
kein Geheimnis, dass Mies bis dahin wenig gebaut hatte.

Aus der Sicht des durch tausende Wohnungen ausgewiesenen ,Siedlungsarchitekten®
Schmitthenner, der die baumeisterliche Praxis iiber alles stellte, schien der Fall klar — eine
derart prisentierte Veranstaltung war vermutlich kein ernsthaftes Unternehmen. Seine eige-
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ne erfolgreiche Arbeit ernst nehmend konnte er nicht anders handeln. Schmitthenners stren-
ge Haltung wurde aber selbst von den traditionalistischen Freunden nicht geteilt, denn so-
wohl Theodor Fischer als auch sein Lehrmeister Richard Riemerschmid erklirten sich 6ffent-
lich fiir die Durchfithrung des Projekts und stellten das Recht zum Experiment {iber den
Nachweis der Erfahrung.°

Schmitthenner und Bonatz fiithlten sich in mehrfacher Hinsicht iibergangen — nicht nur
als Angehorige der Stuttgarter Schule und als ausgewiesene Siedlungspraktiker, sondern auch
als Vorstandsmitglieder des Wiirttembergischen Werkbunds, die ,von den vollendeten Tatsa-
chen erst durch die Presse erfuhren®.” Ihre iiber lingere Zeit geiibte Zuriickhaltung hatten sie
aber erst aufgegeben, als das Vorprojekt zum WeiRenhof im April 1926 nur unter erheblichen
Schwierigkeiten den Stuttgarter Gemeinderat passiert hatte. Um den Biirgermeister und die
zogernden Parlamentarier von der Sache zu iiberzeugen, war der Name von Paul Bonatz ins
Spiel gebracht worden, der Mies als Berater an die Seite gestellt werden sollte.® Dass es sich
um ein taktisches Manover handelte — der Werkbund-Geschiftsfithrer Gustav Stotz rechnete
nicht wirklich damit, dass Bonatz zu einer Zusammenarbeit mit Mies bereit sein wiirded —
blieb den Gemeinderiten verborgen. Bonatz fand seinen Namen missbraucht, woriiber er bei
Biirgermeister Sigloch Beschwerde fithrte.™® In Absprache mit Schmitthenner verfasste er sei-
ne Weienhof-Polemik fiir die Presse,” die wie der am gleichen Tag erschienene Artikel
Schmitthenners das Ziel hatte, die kommunalen Geldgeber des Weiflenhof-Projekts zur Kurs-
dnderung zu bewegen. Paul Schmitthenner forderte die Prasentation von ,Werkbundgeist®;
statt des ,Einschlagens einer bestimmten Richtung“ solle man die eigenen besten Krifte aus
den verschiedenen Regionen Deutschlands sprechen lassen — unter Beteiligung der Stuttgar-
ter Schule. Was ihm vorschwebte, war eine nationale Schau, wie es die grof3e Kélner Ausstel-
lung des Deutschen Werkbunds von 1914 gewesen war, oder die 1924 in Stuttgart unter seiner
Mitwirkung veranstaltete Werkbundausstellung , Form ohne Ornament*.”

Nach den Zeitungspolemiken trafen die Kontrahenten in einer Sitzung der Wiirttem-
bergischen Arbeitsgemeinschaft des Werkbunds aufeinander, auf der Schmitthenner seine
Kritik noch einmal darlegte: ,Es handelt sich um einen Teil des Stuttgarter Stadterweite-
rungsplans, um einen Stadtplan. Hier muf in vielen Dingen Ordnung hereingebracht wer-
den. Wenn Sie den Plan ansehen, so ist das dem ins Gesicht geschlagen. Alles ist malerisch,
isthetisch, entziickend in einem Kino oder in einer Ausstellung; aber alles das ist dummes
Zeug und schmeift alles, was in langsamer Entwicklung festgelegt wurde, {iber den Haufen
(...) Die Entwicklung, nicht die Erneuerung ist das Wichtigste. Man arbeitet viel mit Schlag-
wortern. Aus Maschinen, Material, Konstruktion eine edle Form zu schaffen, das ist der Weg.
So wollen wir es machen. Mit Mitteln der Wirtschaft muf die Form erarbeitet werden. Hier
wird zuerst die Form geschaffen. Wer Fachmann ist, der weil, wie falsch das ist. Der Plan
schligt alledem ins Gesicht und Sie werden nicht sagen wollen, dafl es nicht ernsthafte Leute
gibt, die sich um wirtschaftliche Fragen der Stadterweiterung ernsthaft bemiiht haben. Sie
diirfen nicht verlangen, daR diese Leute jetzt sagen: ja man kann es auch so machen. Damit
erklirt man sich ja fiir einen Idioten.“

Der weitere Verlauf der Geschichte ist bekannt; ein zwischen Bonatz und dem wiirttem-
bergischen Werkbundvorsitzenden Peter Bruckmann verhandelter Kompromissvorschlag,
demzufolge neben Mies auch Décker und Schmitthenner, ,der die gréfite Erfahrung auf dem
Gebiete des Wohnungsbaues hat“, zum Entwurf von Projektskizzen aufgefordert werden
sollten, wurde nicht weiter verfolgt. Die Berliner Leitung des Deutschen Werkbunds gab der
Stadt Stuttgart zu verstehen, dass man weder von Mies noch von der einmal eingeschlagenen
Tendenz des Projekts abriicken werde.s Im Juni 1926 wurden die Werkbundvorstinde neu
gewihlt: Auf Reichsebene besetzten die Initiatoren des Weilenhof-Vorhabens, Peter Bruck-
mann und Ludwig Mies van der Rohe, die Amter des ersten und zweiten Vorsitzenden, wih-
rend im wiirttembergischen Vorstand Schmitthenner ,nebst Anhingern ausgebootet“® wur-
de. Die Spaltung war damit vollzogen; Bonatz und Schmitthenner traten aus dem Werkbund
aus,” unternahmen aber keinen weiteren Versuch, das Vorhaben zu kritisieren oder zu be-
einflussen, was als eine Art Burgfrieden gedeutet worden ist.®

Als die Weiflenhof-Bauten ein Jahr spiter im Mittelpunkt des Interesses standen, war
Schmitthenner mit seiner frith geduferten Kritik nicht allein. Hermann Muthesius, der Nes-
tor des Werkbunds, verfasste kurz vor seinem Tod einen Weillenhof-Kommentar, der
Schmitthenners Formalismus-Vorwurf stiitzte: ,Es wird die neuzeitliche Rationalisierung
der Wohnung scharf hervorgehoben, wobei allerdings so getan wird, als wire nach dieser
Richtung hin tiberhaupt noch nichts geschehen. Das, was die deutsche Architektenschaft in
den letzten 25 Jahren reinigend, veredelnd und reformierend geleistet hat, wird iibersprun-

gen, und man versucht, das Publikum in den Glauben zu versetzen, dafl man gegen duflerste
Barbarei ankimpfen miifite. (...) Die neue Form wirkt so tyrannisch auf ihre Vertreter, dafl
die beiden anderen Leitmotive, vornehmlich also das tiberaus stark betonte der Rationalisie-
rung, unterdriickt, ja fast zermalmt werden.“ Fiir ein Schmitthenner-Heft der Miinchener
Baukunst schrieb Theodor Fischer ein Geleitwort, in dem er, ohne die von ihm zuvor unter-
stiitzte Werkbundsiedlung beim Namen zu nennen, Schmitthenners Bauten gegen die Wei-
Renhof-Architektur ausspielte: ,Es wird sich ja zeigen, wer linger aushilt und besser ab-
schneidet, die sich ohne Riicksicht ausgeben in ungeschlachter Sachlichkeit, der soviel Eitel-
keit beigemischt ist, oder die haushalten und ihren Teil in Harmonie und mit einem Licheln
auf den Lippen tun.“*°

Ein Kritiker der Weiflenhof-Siedlung war auch Werner Hegemann, der sich demonstra-
tiv auf die Seite der Stuttgarter Schule stellte und den Erbauern der Weilenhof-Siedlung
Schmitthenner als den ,wahren Meister der Form*“ vorhielt: ,Schmitthenner entwickelt die
Form seiner Bauten nicht wie die ,Modernen‘ nur angeblich, sondern tatsichlich aus dem
Bauvorgang und aus den praktischen Forderungen der Baustoffe. Die Stuttgarter Literatur-
Architekten sind ,Formalisten‘, Schmitthenner ist Realist.“*" In den von Hegemann heraus-
gegebenen Wasmuths Monatsheften fiir Baukunst erhielten Schmitthenners Bauten in den fol-
genden Jahren einen bevorzugten Platz.

Schmitthenner und der ,,Block*

Im Herbst 1927 wurde der Konflikt durch eine Schrift von Walter Curt Behrendt neu
angefacht, die Schmitthenner wie eine Kampfansage auffasste. Ihr tiber eine Weiflenhof-
Aufnahme montierter Titel verkiindete den Sieg des neuen Baustils als bereits vollzogene, end-
giiltige Tatsache. Behrendt feierte das von neuen geistigen Stromungen getriebene ,gewalti-
ge Schauspiel eines umfassenden Gestaltwandels, in dem die Form unserer Zeit zur Wirk-
lichkeit geboren wird“. Die ,Unabweisbarkeit der neuen Form* sei offenbar, zugleich wiir-
den die ,sinnlos gewordenen Uberlieferungen“ der Traditionsgliubigen ,unter Kampf und
Krampf“ zusammenbrechen.?* Im Ton héflicher, in der Sache ebenso bestimmt hatte Beh-
rendt sich zuvor in Kunst und Kiinstler iiber die ,akademische Richtung der Baukunst gedu-
Rert, die er von den Schiilern und Gesinnungsgenossen Theodor Fischers angefiihrt sah, ,un-
ter denen Paul Schmitthenner, der (...) in Stuttgart als Lehrer wirkt, einer der feinsten ist“. In
asthetischen Problemen befangen, kénne es dieser Richtung nicht gelingen, ihren L’art-pour-
l'art-Standpunkt jemals zu tiberwinden. Dem Untergang geweiht, stelle sie sich den Experi-
menten der Neuerer derzeit noch ,als Hiiterin der Fachvernunft und als Siegelbewahrerin
der beruflichen Uberlieferung” entgegen.

Die Siegesfanfare provozierte Schmitthenner zu einer direkten Antwort.>+ Die Prokla-
mation des neuen Stils wies er mit Nachdruck zuriick: ,Man verwechselt Stil und Mode*;
wirklichen Stil konne es nur als , Ausdruck der geistigen Geschlossenheit einer Epoche“ ge-
ben, die der Gegenwart jedoch fehle. So sah es auch Theodor Fischer, wenn er noch Jahre
spater feststellte: ... das Schlimmste traf ein, was begegnen konnte: das neue Bauen wurde
Mode! Die Mode ist der Feind alles Tiefen.“* Fiir Schmitthenner war der Zusammenstofl mit
seinem fritheren Forderer und Freund Walter Curt Behrendt ein Zeichen, dass mit einer
Auflésung der Fronten nicht zu rechnen war.

Die Traditionalisten hatten nicht nur jeden Einfluss auf den Werkbund verloren, es wa-
ren auch an anderen Stellen Verschiebungen zu verzeichnen, die Schmitthenner und seine
Freunde alarmierten. Die modernen Architekten hatten sich frith organisiert; eine geschickte
Lobbypolitik erschloss den Vorhaben der Avantgarde manche o6ffentliche Geldquelle. Im
Umbkreis von Hugo Haring und Ludwig Mies van der Rohe war 1924 die Berliner Architek-
tengruppe ,Ring“ gebildet worden, die sich aus einer kleinen Anzahl ausgesuchter Mitglie-
der zusammensetzte.?® In internen Schriftstiicken bezeichnete Hugo Hiring den Ring als ei-
ne Vereinigung ,mit Logencharakter®, in der ,vollkommenstes Vertrauen“ nach innen und
Verschwiegenheit nach auflen geiibt wiirden.>”

Dem Ring gehorte auch Walter Curt Behrendt an; er stand als Ministerialrat im preufi-
schen Finanzministerium seit 1926 an der Spitze der michtigen preuflischen Hochbauver-
waltung, deren Zustdndigkeit sich auf die Staatsbauten in zwei Dritteln des Reichsgebiets er-
streckte. Das Jahr 1927 brachte dem Ring Machtgewinn in einigen Schliisselpositionen; als
es abgelaufen war, beherrschte er nicht nur den Deutschen Werkbund und den Bund Deut-
scher Architekten,*® sondern er dominierte auch die mit Finanzmitteln gut ausgestattete
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Reichsforschungsgesellschaft. Innerhalb des Werkbunds waren es Mitglieder des Rings, die
das strategisch wichtige WeiRenhof-Projekt faktisch unter sich aufgeteilt hatten, denn von
den elf deutschen Architekten der Ausstellungssiedlung war nur einer nicht im Ring.*® Mar-
tin Wagner bekannte sich spiter freimiitig zu den erfolgreichen ,Verschwérungen® der Ver-
einigung, der Fritz Schumacher nachsagte, dass sie sich ,Monopolgeliiste merken lief3*.3°
Den Zweck des Rings sah Wagner darin, ,dem Neuen Bauen eine Bresche zu schlagen und
dieses Bauen in das Rampenlicht der 6ffentlichen Meinung zu stellen“ In seinen besten
Zeiten war der Ring ein erfolgreiches Einflusskartell, das der ins 6ffentliche Bauwesen drin-
genden Avantgarde wertvolle Dienste leistete.?

Ein Jahr nach dem WeiRenhof beteiligte sich Schmitthenner an der Architektenvereini-
gung ,Block®, deren Griindung von drei Mitgliedern der preuRischen Akademie der Kiinste
angeregt worden war.» Die Aufgabe des Block sollte es sein, dem Ring Paroli zu bieten und
den Organisationsvorsprung der Avantgarde aufzuholen. Nach einer Vorbesprechung in ei-
nem Berliner Hotel kam es im Mai 1928 zum Griindungstreffen auf Burg Saaleck, an dem
auRer Paul Schmitthenner und den Berliner Initiatoren Erich Blunck, Albert Gefiner und
Franz Seeck die Architekten German Bestelmeyer, Paul Bonatz, Paul Schultze-Naumburg
und Heinz Stoffregen teilnahmen.’ In einem fiir die Presse bestimmten Manifest wurde die
gemeinsame , Kulturauffassung* betont, der die Mitglieder des Blocks in ihren Werken Aus-
druck verleihen wollten. ,Sie glauben, daf bei den Bauaufgaben unserer Zeit wohl ein eige-
ner Ausdruck gefunden werden muf, daf aber dabei die Lebensanschauungen des eigenen
Volkes und die Gegebenheiten der Natur des Landes zu beriicksichtigen sind. Sie gehen allen
Anregungen und Méglichkeiten, die neue Werkstoffe und Werkformen betreffen, mit wa-
cher Aufmerksamkeit nach, ohne aber Ererbtes und bereits Gekonntes verlieren zu wollen.“*
Von den spiter Beigetretenen sind nur wenige Namen tiberliefert. Gesichert ist die Mitglied-
schaft von Werner Hegemann, Hans Hertlein, Karl Siebrecht, Georg Steinmetz, Karl Willy
Straub, Fritz Schumacher® und Hans Poelzig, der sich Ende der zwanziger Jahre von der
Avantgarde entfernte und nach langen Auseinandersetzungen den Ring verlief.””

Die vielleicht iibereilt vorgenommene Griindung des Blocks zerstorte die von manchen
geteilte Hoffnung, die Wilhelm Heizer in der Baukunst ausgesprochen hatte, ,die Entspan-
nung der Verhiltnisse ruhig der Zeit zu tiberlassen“.® Von Heinrich Tessenow, der im Ring
stets eine Aufenseiterstellung inne hatte, musste Schmitthenner sich spiter sagen lassen,
dass seine eigenen Bemiithungen um eine Selbstauflésung des Ring durch die Block-Griin-
dung durchkreuzt worden seien. Der Ring ,wire damals aufgelost, wenn nicht infolge abso-
luter Verblendung einiger Berliner (...) Kollegen der ,Block‘ plotzlich gegriindet wire, der
dann den eigentlichen Ringleuten es sehr bequem machte, den Ring als ungefihr notwendig
zu rechtfertigen.”?

Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Arbeit waren vorhanden; der Block verfiigte tiber
respektable Namen, er war in Nord- und Stiddeutschland gleichermafien verankert und hatte
iiber seine Mitglieder Verbindungen zur Fachpresse, zu mehreren technischen Hochschu-
len, zur Industrie und zu kommunalen Bauverwaltungen. ,Wird der Block den Ring spren-
gen oder der Ring den Block umfassen?“, fragte Rudolf Pfister, der Schriftleiter der Baukunst,
der sich eine gemeinsame Marschrichtung der Unterzeichner nur schwer vorstellen konnte:
,Dazu ist die innere Divergenz (...) doch wohl zu grof3. Das Gemeinsame der Blockmitglieder
scheint doch eine sehr verstindliche und berechtigte Auflehnung gegen die Methoden von
Weiflenhof zu sein.“4° Pfister sollte Recht behalten, denn weder architektonisch noch poli-
tisch erreichte der Block in den fiinf Jahren seines Bestehens ein eindeutiges, zur Herstel-
lung der Handlungsfihigkeit notwendiges Profil. Aus der Perspektive der Avantgarde moch-
te der Block als homogene Gruppe erscheinen. Die Spannweite der vertretenen Architektu-
ren war jedoch grofer als die im Ring; sie umfasste nicht nur den Neo-Biedermeier Paul
Schultze-Naumburgs und die ,gebaute Form“ Paul Schmitthenners, sondern auch den von
Paul Bonatz vertretenen modernen Fliigel der Stuttgarter Schule, den Backstein-Regiona-
lismus Fritz Schumachers sowie die eigenwillige Moderne Hans Poelzigs, die in seinen Wett-
bewerbsarbeiten fiir Charkow und Moskau zum Ausdruck kam.# Allein die Vielfalt der ver-
sammelten Auffassungen diirfte die Feststellung der im Manifest angestrebten gemeinsa-
men Kulturauffassung zu einem schwer lsbaren Problem gemacht haben.

Anlass fiir Spannungen bot auch die politische Bandbreite des Blocks; sie reichte von
Fritz Schumacher, der bis zu seiner 1933 erfolgten Entlassung den Hochbau im ,roten‘ Ham-
burg dirigierte, bis zu einem Mann wie Schultze-Naumburg, der tiber ,Kunst und Rasse“
schrieb und bereits 1926 persénlich mit Hitler verkehrte.#* An ihm scheiterte 1930 auch der
Vorschlag von Paul Bonatz, den jiidischen Architekten Alexander Klein zur Mitgliedschaft im
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Block einzuladen.® Es waren die wachsenden Gegensitze zu Schultze-Naumburg, mit denen
Bonatz und Schumacher ihre Austritte aus dem Block begriindeten.# So erstaunt es nicht,
dass das im Ton sehr moderate Griindungsmanifest — der kleinste gemeinsame Nenner, der
zu erzielen war — das erste und letzte laut vernehmbare Lebenszeichen des Blocks geblieben
ist. Ob es nach 1931 iiberhaupt noch zu gemeinsamen Treffen kam, ist nicht verbiirgt.# Paul
Schmitthenner erinnerte sich noch Jahrzehnte spiter an die Binnenprobleme des Blocks:
,Der Fehler lag darin, daf es von unserer Seite eine bewuf3te Auseinandersetzung war mit je-
nen anderen® auf der Seite der Avantgarde; statt mit dem Ring ,hitte man sich mit sich selbst
auseinandersetzen® sollen, ,um zur Klarheit zu kommen und zur gegenseitigen Stirkung.“4®

Der Schulterschluss mit den von Schmitthenner am meisten verehrten Architekten der
Zeit, Theodor Fischer und Heinrich Tessenow, blieb dagegen aus; sie blieben dem Block
fern, weil sie die Konfrontation der Lager ablehnten oder fiir iiberholt hielten. Dass gerade sie
1929 von der Stuttgarter Schule mit dem Titel des Ehrendoktors gewiirdigt wurden, war kein
Zufall; die Ehrungen waren diplomatische Akte, die alte Verbindungen stirken und neue
herstellen sollten.#” Wihrend Fischer und Tessenow sich dadurch nicht umstimmen lieen,
zeigte sich der mit dem gleichen Titel bedachte Hans Poelzig tief geriihrt dariiber, dass
Schmitthenner und die Stuttgarter Schule ,iiber den Streit der Parteien hinweg diese schéne
Geste der Anerkennung® gefunden hitten.+® In der Folge kam es um 1930 zu Poelzigs Fiih-
lungnahme mit dem Block, die aber ebenso wie die anderen nach der Griindung erfolgten
Beitritte nicht 6ffentlich mitgeteilt wurde. Nach den Ereignissen von 1933 erkaltete die Bezie-
hung allerdings wieder.4

Sachlichkeit gegen ,,neue Sachlichkeit

Obwohl Schmitthenner an den Stellungen des Architekturstreits mitgegraben hatte,
sind Gesten von ihm nachweisbar, die iiber die Fronten hinausweisen. Wie die Avantgarde
der Neuen Sachlichkeit benutzte er den Begriff , Sachlichkeit, in den aber die ,alte‘ Sachlich-
keit der handwerklichen Konstruktion mit traditionellen Baustoffen ausdriicklich einbezo-
gen blieb. So konnte er rhetorisch Sachlichkeit einklagen, wo das Neue Bauen offensichtlich
versagte, um dann festzustellen, ,es ist unsachlich, Wohnhiuser aus Stahlplatten und Glas
zu bauen, um sie dann mit allen moéglichem Aufwand gegen Schall, Warme und Kilte zu iso-
lieren.“s° Der Sachlichkeit verpflichtet, war er unter bestimmten Voraussetzungen zu zustim-
menden Urteilen bereit, wie im Falle der flach gedeckten Plattenbauten Ernst Mays in Frank-
furt: ,In der Gestaltung zeigen die Hiuser eine reinliche Klarheit.s' Im Wettbewerb zur
Dammerstock-Siedlung in Karlsruhe war es im November 1928 der Preisrichter Schmitt-
henner, der es moglich machte, dass einer der ersten Preise an Walter Gropius fiel.>* Als ,,im
besten Sinne sachlich“ erschienen ihm auch die 1927/28 von Paul Mebes gebauten Flach-
dachblocks mit glisernen Loggientiirmen am Innsbrucker Platz in Berlin, die er 1934 als
Vorbild fiir die Zukunft in seine Baukunst im neuen Reich aufnahm. Die ,Notwendigkeiten*
fand Schmitthenner hier ,mit Anstand und Wiirde beherrscht*.s

Das 1928 vom Stuttgarter Kunsthistoriker Wolfgang Pfleiderer geprigte Verdikt ,Der
modernen Art reicht Schmitthenner nicht einmal den kleinen Finger*, war schon damals kor-
rekturbediirftig.# Es ignorierte die Ende der zwanziger Jahre erkennbaren Zeichen der Straf-
fung und Vereinfachung in Schmitthenners Arbeiten, die aus der Auseinandersetzung mit
der Avantgarde hervorgingen. Die Baukérper wurden ruhiger, die Linienfithrung klarer und
die Riume heller und leerer. Ein Vergleich des Deutschen Auslands-Instituts (1924/25) mit
der drei Jahre spiter begonnenen Hohensteinschule in Zuffenhausen zeigt diesen Wandel
recht deutlich. In diesen Jahren adoptierte Schmitthenner Adolf Loos in die Reihe seiner Kron-
zeugen, dessen Gleichsetzung von Ornament und Verbrechen er ,bis zu einem gewissen Gra-
de“ zustimmen wollte.s Der moderne Zug bei Schmitthenner konnte damals aus der Distanz
des Auslands klarer wahrgenommen werden als in Deutschland selbst. Philip Johnson stellte
ihn 1933 seinen amerikanischen Landsleuten als ,ausgesprochenen Feind der neuen Sachlich-
keit vor, der dennoch modern sei: , Seine Hiuser sind tadellos, gut proportioniert; sie sind zu-
riickhaltende Bearbeitungen der Alltagsarchitektur des frithen 19. Jahrhunderts, aus dem glei-
chen Gefiihl heraus geschaffen wie die besten Bearbeitungen der Farmhiduser von Cape Cod
in Amerika. Seine groReren Bauten sind in einem halbmodern geschmackvollen Stil, wirklich
besser gemacht und in der Absicht moderner als vieles andere in Deutschland.“s®

Zu Le Corbusier blieb das Verhiltnis dauerhaft gespannt. Schon 1925 hatte Le Corbu-
siers Name auf der Liste der WeilRenhof-Architekten gestanden; im gleichen Jahr erschien in

Stuttgart seine Kommende Baukunst erstmals in deutscher Sprache,” die Schmitthenner bald
danach studiert haben muss, weil er sie wenig spiter ohne Nennung von Autor und Titel fur
die intellektuelle Verwirrung der Avantgarde haftbar machte. ,Vor einiger Zeit haben gewis-
se Architekten entdeckt, wie rationell das Auto, das Flugzeug, die Maschine tiberhaupt ist*,
hieR es 1926 in Schmitthenners Weiflenhof-Polemik, ,und iibertragen diese Erkenntnis als
etwas vollkommen neues auf das Bauen.“ Der wirkliche Neubeginn werde unterschlagen,
denn es seien die Pioniere Fischer, Riemerschmid und Schifer, die bereits ein Vierteljahr-
hundert frither mit der ,Rationalisierung” im Bauen Ernst gemacht hitten. Dank ihrer Vor-
arbeit stiinde man endlich ,am Anfang zur Vernunft im Bauen®, die nun gestort werde durch
eine literarisch anmutende Aussprache iiber die Wohnmaschine, iiber die Farbe im Bauen,
iiber das flache und steile Dach.“s® Le Corbusiers auf Stelzen gestelltes Haus am Weifenhof
mochte er nur als Kunstwerk gelten lassen: ,Das Gebilde hilt, aber es ist darum noch kein
Bauwerk. Erstarrte Gedankenarbeit eines geistreichen Astheten von Geschmack.“ In der
Baukunst im neuen Reich war es sieben Jahre spiter als schlechtes Gegenbeispiel zu Schmitt-
henners ,Haus mit den gemauerten Girten“ wiederzufinden.>

Wie weit die Zustimmung zu moderner Gestaltung Ende der zwanziger Jahre dennoch

gehen konnte, zeigt das 1930 fertig gestellte Arbeitsamt in Kiel des Schmitthenner-Schiilers -

Rudolf Schroeder. Entwickelt aus einer beinahe endlosen Addition perfektionierter Raumzel-
len, wirkt der mit Klinkern verkleidete, einer Fabrik nicht unihnliche Betonskelettbau mit
Fensterbindern und Flachdach wie eine grofle Maschine zur Rationalisierung der Arbeits-
vermittlung. Aus den Kreisen der Stuttgarter Schule erhielt Schroeder sofort nach der Fertig-
stellung begeisterte Zuschriften, aus denen der Gedanke einer Moderne spricht, die nicht die
Form, sondern die mit Sachlichkeit und baumeisterlicher Qualitit erfiillte Aufgabe in den
Mittelpunkt stellte. An der Maschinenisthetik stérte sich niemand — es war ja kein Wohn-
haus. Paul Bonatz stellte fest, dass ,die ganze Form nicht willkiirlich ist, sondern ein Orga-
nismus, der aus dem Betrieb begriindet ist. Das Ganze ist von vorbildlicher Blankheit, sau-
ber, frisch, hell. Es ist alles von iiberzeugender Sachlichkeit, die Fenster bis zur Decke, Uber-
blick, Durchsicht, auch im Detail so verniinftig.“ Fiir ihn war das Arbeitsamt der Beleg, ,daf}
man ein guter Schmitthennerschiiler sein kann, ohne daran kleben zu bleiben; aber was kle-
ben blieb, ist die baumeisterliche Auffassung und Qualitit.“®° ,Das nenne ich ,neues Bau-
en‘, begeisterte sich der Stidtebaulehrer Heinz Wetzel und meinte damit gerade nicht die
unter diesem Begriff operierende Avantgarde.® Paul Schmitthenner bezeichnete das Arbeits-
amt als ,alles in allem genommen, ausgezeichnet. Ich sehe meinen lieben Schroeder mit
dem Rechenschieber, mit dem klugen Verstand und mit dem warmen Herzen“®* und nahm
den Bau als Beweis, ,daR meine Lebensarbeit wenigstens hie und da schéne Friichte trigt.“®

Kampfbund fiir deutsche Kultur

In den letzten Jahren der Weimarer Republik verdiisterte die Weltwirtschaftskrise das
politische und wirtschaftliche Leben in Deutschland. Im Frithjahr 1931 machte Schmitt-
henner die Bekanntschaft des Philosophen Ludwig Klages, als dieser in Stuttgart eine Reihe
von Gastvorlesungen hielt. Klages deutete den wirtschaftlichen Zusammenbruch noch ent-
schiedener als Oswald Spengler als Indiz eines unabwendbaren Untergangs.®+ Seine Vorher-
sagen beeindruckten Schmitthenner, sodass er ihm ein halbes Jahr spiter schrieb: ,Ich
schliefe mich iibrigens durchaus Ihren schwarzen Prognosen an, was das mitteleuropdische
Chaos betrifft. (...) Die Wirtschaftskreise, die noch regieren, glauben es handle sich um Wirt-
schaftskrise und Wihrungsfragen und wollen mit alten Mitteln heilen. Ich halte das fiir hoff-
nungslos. Ich glaube, wir stehen am Krisenpunkt des technischen Jahrhunderts. Man kann
nur noch hoffen, daf der Todeskampf kurz ist und nicht allzu viel mit hinunterreifen wird.
Es kann allerdings furchtbar werden.”%

Schmitthenners Kulturpessimismus beschrieb das Geschehen als eine Krise, deren
Griinde in der Entfernung von den traditionellen Grundlagen des Lebens zu suchen war.
Was die Avantgardisten der zwanziger Jahre als Zeichen einer neuen Zeit bejahten und feier-
ten, die Dominanz der Industrie und die Internationalisierung von Kunst und Architektur,
erschien ihm als Ursache und Symptom. ,Die Technik hat Europa tiberrumpelt und im Welt-
krieg ihre ersten grofRen Erfolge gebucht.“ Wir seien stolz, so Schmitthenner, die Technik zu
haben, ,wihrenddessen hat die Technik uns“.°® Auf die Technik wollte auch Schmitthenner
nicht verzichten, sie sollte aber auf ein dienendes Verhiltnis zur Kultur beschrankt bleiben:
,Die Architekten vergaRen, daR Baukunst beginnt, wo die Technik dienend schweigt. Sie ge-

Rudolf Schroeder und Willy Hahn
Arbeitsamt Kiel, 1928-30
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rieten in stirkste Abhingigkeit von Wirtschaft und Industrie und es entstand der ,Stil der
neuen Sachlichkeit’, dessen Sieg laut und mit Beifall proklamiert wurde”.*” Die krankende
Siegesmeldung Walther Curt Behrendts von 1927 hatte er nicht vergessen. Die Modernekri-
tik Schmitthenners wurde populir, und als er von 1930 an zumeist auf Einladung anderer
Hochschulen in verschiedene Stidte reiste, waren ihm die vollen Sile sicher.

Schmitthenners prononciertes Deutschtum und die von Werner Hegemann und René
Schickele beobachtete ,VerpreuRung“®® des geborenen Elsissers kamen in der Krise starker
zum Vorschein. In seinem Deutschen Wohnhaus gewihrte Schmitthenner dem Leser einen —
in Architekturbiichern durchaus ungewthnlichen — Blick in den Biicherschrank in einem
der von ihm entworfenen Hauser® — und lieR auf diesem Wege wissen, was er damals selbst
las: Adalbert Stifter, aber auch die Deutschen Schrifien Paul de Lagardes, des ersten Theoreti-
kers der deutsch-volkischen Bewegung.” Die Politisierung nach rechts war eine Reaktion auf
die Krise, sie geschah aber auch vor dem Hintergrund enttiuschter Hoffnungen des Archi-
tekten. Die Fruchtlosigkeit des Blocks, der noch bis 1933 existierte, war eine Tatsache. Das
wichtigste Projekt Schmitthenners dieser Jahre, die mit der Reichsforschungsgesellschaft
vereinbarte Versuchssiedlung, war unter undurchsichtigen Umstinden gekippt worden. Der
frither gefeierte ,Siedlungsarchitekt“ war zur Untitigkeit verurteilt; Paul Schmitthenner,
schrieb 1932 die Wiirttembergische Zeitung, ,sitzt heute zu Haus und schreibt Biicher iiber das
deutsche Haus in einer Zeit, wo das Deutsche Reich 30 ooo Siedlerstellen geschaffen hat.
Warum hat keiner der Triger dieses Siedlungswerks den Weg zu ihm gefunden?“”'

Zwei Ereignisse sorgten Anfang der dreiRiger Jahre fiir eine neue Entwicklung: Auf
dem Feld des Blocks agierte von 1929 an der offiziell tiberparteiliche, tatsdchlich aber natio-
nalsozialistisch gesteuerte Kampfbund fiir deutsche Kultur (KdK).”> Im Land Thiiringen wur-
de die NSDAP — zum ersten Mal im Reich — nach den Landtagswahlen von 1930 an einer Re-
gierung beteiligt. Die neue Lage verhalf Paul Schultze-Naumburg zu einer unerwarteten Kar-
riere, denn er wurde Direktor der Weimarer Bauhochschule und zugleich Kunstberater Wil-
helm Fricks, des neuen Ministers fiir Inneres und Volksbildung.” Die modernen Kunstwer-
ke verbannte er unter dem Beifall des Kampfbunds aus den thiiringischen Museen, misslie-
bige Lehrkrifte — unter ihnen die Architekten Otto Bartning und Ernst Neufert — wurden ent-
fernt. Den Kollegen im Block fiihrte Schultze-Naumburg vor, was mit Nationalsozialisten an
der Macht zu erreichen war.

Die wachsende Resonanz auf Schmitthenners Vortrige veranlasste die Nationalsozialis-
ten, massiv um ihn zu werben. Im nationalsozialistischen Vélkischen Beobachter erschienen
zwischen 1930 und 1933 lobende Berichte iiber seine Vortrage sowie Kritiken und Textauszii-
ge seines Buches.’# Als er im Januar 1931 zum Vortrag nach Weimar eingeladen wurde, kam
es zu einem vermutlich durch Schultze-Naumburg vermittelten Treffen mit Minister Frick,
das fiir die weiteren Ereignisse zweifellos von Bedeutung war.”” Im darauf folgenden Jahr
stellte er sich fiir Veranstaltungen des Kampfbunds zur Verfiigung, der zur gleichen Zeit ei-
gens fiir die zur Zusammenarbeit bereiten Architekten einen Kampfbund deutscher Archi-
tekten und Ingenieure (KDAI) ins Leben rief.”® Fiir die nationalsozialistische Kulturpropa-
ganda war Schmitthenner gerade wegen seiner unabhingigen Haltung interessant. Auf des-
sen pazifistische Freunde und Bauherren Annette Kolb und René Schickele anspielend
schrieb Wilhelm Stortz im Stuttgarter NS-Kurier, man begriie ,jede Personlichkeit, jede
Leistung, die den Kampf fiir die deutsche Sache fithrt, wenn sie auch aufRerhalb unserer en-
geren Kampfgemeinschaft steht oder scheinbar noch verkettet ist mit international einge-
stellten Interessen- und Intelligenzkreisen*.””

Im Juli 1932 ging Schmitthenner noch einen Schritt weiter und unterzeichnete, ge-
meinsam mit 51 anderen Professoren, kurz vor den Reichstagswahlen einen in der Presse ab-
gedruckten Wahlaufruf: ,Deutsche Geisteswelt fiir den Nationalsozialismus“.7”® Dem wenig
spiter emigrierten Werner Hegemann, der fiir Schmitthenners Aufstieg einiges getan hatte,
erklirte er, dass er ,durch den Nationalsozialismus die Einigung des deutschen Volkes er-
warte“.7> Hegemann entzog ihm daraufhin seine Unterstiitzung und fand an seinen Bauten
plotzlich schlecht, was er vorher in héchsten Ténen gelobt hatte; ihm ,schien plétzlich alles
an Schmitthenner fraglich geworden®.®> Schmitthenners Schritt war Anlass fiir Spekulatio-
nen; manche sahen in ihm bereits einen fithrenden Architekten des bevorstehenden Dritten
Reiches und er unternahm im Winter 1932/33 nichts, was diesen Eindruck korrigiert hitte.®
Die Reaktionen auf sein Bekenntnis waren zwiespiltig; fiir Martin Wagner war er ein , Kon-
junkturritter,® wihrend Heinrich Tessenow ihm am Tag nach der Ernennung Hitlers zum
Reichskanzler versicherte, dass er seinen Schritt in die Politik auf die Gefahr hin, ,als Speku-
lant auf die neue Zeit verdichtigt zu werden, (...) heute iibrigens fiir sehr richtig halte“.® Dass

Schmitthenner sich in ein Abenteuer begab, sahen andere klarer als er selbst. Eine unzwei-
deutige Warnung schrieb ihm Theodor Fischer, der ihm in Aussicht stellte, dass bald seine
»Meinung zur offiziellen gemacht“ werden kénnte: , Wiinschen maéchte ich es Thnen nicht,
denn selbst da, wo ich sie nicht fiir richtig halte, ist sie mir noch viel zu gut dazu.“%+ Schmitt-
henners fritherer Mitarbeiter Gustav Wolf erlaubte sich in der Schlesischen Zeitung eine dhnli-
che Bemerkung: , Er soll so weiterbauen, auf der Linie seines schénen Buches iiber Das deut-
sche Wohnhaus; aber ,wir wollen keine Parteimode daraus machen, weil Hauser nicht fiir Ta-
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ge, sondern fiir Jahre gebaut werden.

Als Baudiktator aufraumen

Fiir Aufsehen sorgte ein 6ffentlicher Vortrag Schmitthenners am 5. April 1933 in Berlin
iiber ,Die Sachlichkeit im modernen Wohnungsbau®, der zu einer Abrechnung mit den Ver-
tretern des Neuen Bauens geriet.* Idyllische Lichtbilder der eigenen Wohnhauser und histori-
scher Stadtbilder konfrontierte er mit wenig vorteilhaften Bauschiden-Aufnahmen aus Sied-

lungen von Walter Gropius, Ernst May, Otto Haesler und anderen. Die Reaktion der Zuhdrer, -

unter denen sich ,viele bekannte Architekten“ befanden, war geteilt, so notierte es anderntags
der Werkbundgeschiftsfithrer Otto Baur; zwar habe es Beifall fiir Schmitthenner gegeben,
allerdings hitte das Publikum ,die Lichtbilder der Bausiinden (...) verhiltnismiRig kiihl aufge-
nommen, da sich natiirlich derartige Fille bei Bauten aller Stilrichtungen mit Leichtigkeit
nachweisen lassen und die wissenschaftlichen Hintergriinde allmdhlich allgemein bekannt
sind. Zur Diskussion sprach vor allem Wagner [Martin Wagner, W. V.] dem das Publikum
interessiert zuhorte. Ein Versuch, seine Rede abzubrechen, stief auf sehr energischen, ziem-
lich verbreiteten Widerspruch. Er fand auch starken Beifall und diirfte auch bei den Anhan-
gern Schmitthenners klargemacht haben, daf Auswahl und Darstellung wenig objektiv wa-
ren.“” Auf die Architekten des modernen Lagers wirkte der Vortrag alarmierend, denn im
Kontext der neuen politischen Macht, zu der Schmitthenner sich offen bekannte, erschienen
die von ihm gezeigten Gegenbeispiele wie eine Abschussliste fiir die bevorstehenden Ausein-
andersetzungen. Immerhin wussten alle Beteiligten, dass Schmitthenner — im Zusammen-
spiel mit dem frisch eingesetzten NS-Biirgermeister in Stuttgart — wenige Wochen zuvor das
von Richard Décker geleitete Kochenhof-Projekt zu Fall gebracht hatte.

Am Tag nach dem Vortrag schien die grofe Stunde gekommen. Schmitthenner traf
sich mit den Kampfbund-Fiihrern Alfred Rosenberg und Hans Hinkel sowie mit Wilhelm
Rust, dem fiir Kunstangelegenheiten und Hochschulen zustindigen preuflischen Minister
im Kabinett von Hermann Géring.®® Gegenstand der wohl von Paul Schultze-Naumburg an-
geregten Gespriche® war eine beispiellose Schliisselstellung fiir Schmitthenner, die ihm im
preuRischen Staat noch groRere Vollmachten gegeben hitte, als Schultze-Naumburg sie drei
Jahre frither in Thiiringen besessen hatte. Neben Auftrigen fiir Staatsbauten bot man ihm
vier gleichzeitig zu besetzende Amter in Berlin: Direktor der Vereinigten Staatsschulen fiir
freie und angewandte Kunst, Professor an der Technischen Hochschule und eine Referen-
tenstelle im Ministerium Rust, die ihm Einfluss auf die Kunst- und Architekturschulen gege-
ben hitte; auRerdem den Posten eines Reichsfachleiters fiir bildende Kunst im Kampfbund
fiir deutsche Kultur. Die Direktorenstelle an den Vereinigten Staatsschulen war vakant, nach-
dem nacheinander Bruno Paul und Hans Poelzig durch eine Kampagne der nationalsozialis-
tischen Presse aus diesem Amt vertrieben worden waren.o°

Wihrend sich die Verhandlungen hinzogen, meldeten verschiedene Blitter Schmitt-
henners Berufung als bereits vollzogene Tatsache.>* Als er dann auch noch im Juli 1933 ge-
meinsam mit dem NS-Ideologen Alfred Rosenberg auf einer groRen Kampfbundveranstal-
tung in Berlin auftrat, wirkte das wie ein Beweis seines Aufstiegs zum ersten Architekten des
Regimes.?* Der vermeintliche Karrieresprung schlug Wellen im In- und Ausland. Der Maler
Oskar Schlemmer notierte drei Tage nach Schmitthenners Berliner Auftritt in seinem Tage-
buch: ,Schmitthenners Abzug nach Berlin wird in Stuttgart entsprechend gewirkt haben.
Das ist allerdings vielbedeutend. (...) Nun ist er der neue, der kommende Mann, und damit
ist die Richtung entschieden: Biedermeier, also Reaktion.“? Die Londoner Architectural Re-
view prisentierte um dieselbe Zeit eine Rangliste ausgewihlter ,Nazi Architects®, von denen
man erwartete, dass sie die deutsche Baupolitik der Zukunft reprasentieren wiirden; Schmitt-
henner bekam darin den ersten Platz.94

Schmitthenner sagte jedoch ab, und der wirkliche ,kommende* Mann wurde ein ande-
rer — Albert Speer. Im Ablehnungsschreiben an das Ministerium Rust monierte Schmitt-
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henner eine nachtriglich verfiigte Einschrinkung der ihm versprochenen Kompetenzen. Da-
gegen habe ihm die wiirttembergische Regierung jetzt ,denjenigen Einfluf in den Erzie-
hungsfragen zugesichert, der fiir mich allein hitte Grund sein kénnen, nach PreufRen zu ge-
hen.“s Nach dem Ende des Dritten Reiches nannte er einen weiteren Ablehnungsgrund. Der
Ruf nach Berlin sei mit einem unzumutbaren Siuberungsauftrag verkniipft gewesen; der an
den Verhandlungen beteiligte Josef Goebbels habe verlangt, er solle ,die Kiinstlerschaft reini-
gen“ und ,von mir hochgeschitzte Kiinstler und Lehrer aus ihren Amtern entfernen, deren
kiinstlerische Richtung oder politische Anschauung den neuen Machthabern nicht genehm
war“;%° dabei seien Namen genannt worden — seine eigenen Freunde Heinrich Tessenow
und Hans Poelzig sowie der Bauhaus-Direktor Mies van der Rohe. Uber die Glaubwiirdigkeit
der nach 1945 prisentierten Begriindung, fiir die ein direkter Beleg fehlt, urteilt der Stuttgar-
ter Historiker Johannes Voigt: ,Es mag sein. In seiner dem Ministerium mitgeteilten Ableh-
nung hat er diese Griinde nicht angegeben, er konnte es auch nicht.“” Fiir Schmitthenners
Version spricht allerdings die Tatsache, dass er in einigen nachgewiesenen Fillen bedringte
Kollegen, so Robert Vorhoelzer oder Rudolf Schréder, in Schutz nahm.

Der Gedanke an autoritires Durchgreifen war ihm allerdings nicht fremd, denn dem
Freund und Kollegen Paul Bonatz hatte er 1932 anvertraut, ,wenn ich aber Baudictator wer- -
de, werde ich unter den Architekturabteilungen Deutschlands schrecklich aufriumen.“o® Die
Idee war nicht neu; einen ,Kunstdiktator mit absoluten Vollmachten fiir bedeutende Aufga-
ben einzusetzen, war bereits 1914 im Deutschen Werkbund diskutiert worden.?® Als es dann
aber soweit war, schreckte Schmitthenner vor den Konsequenzen zurtick.

Was nach der Ablehnung des Rufs nach Berlin tibrig blieb, war die eigens fiir ihn erfun-
dene Position des Reichsfachleiters fiir bildende Kunst, von der er sich die Bildung einer
Fachgruppe Baukunst zur Zusammenfassung ,aller guten Architekten des Landes“ ver-
sprach.”*® Schmitthenner glaubte sich durch dieses Amt mit gentigend Autoritit versehen,
um in einem reformierten, von der Propaganda-Organisation zum Eliteverband umgestalte-
ten Kampfbund ,alle ernsthaften kiinstlerischen Krifte zu ernsthafter Arbeit“ zu vereini-
gen.” ,Sie haben Recht, der Kampfbund hat bis jetzt allerhand Verwirrung angerichtet,

w schrieb er im August 1933 an Riemerschmid, nachdem er das Treiben des Kampfbunds von
innen kennen gelernt hatte; ,im Kampfbund wird es ja meine Arbeit sein miissen, das
Durcheinander zu beseitigen. (...) Schlimm ist, daf nicht nur unkontrollierbare und unver-
stindige Leute im Kampfbund, sondern auch Leute aus irgendwelchen Gauleitungen sich in
Kunstfragen mischen, tiichtige Leute absetzen und harmlose Parteiginger vorschieben.“?
Die Frontstellung Kampfbund gegen Werkbund wollte er beenden; beide Verbiande sollten
,in brauchbare gute Beziehungen gebracht werden, um so Uberschneidungen und gegensei-
tige Beeintrichtigungen zu vermeiden. Dies betrachte ich als eine meiner Aufgaben als
Reichsfachleiter fiir bildende Kunst.“*3

Mit dem Deutschen Werkbund hatte der im Streit ausgetretene Schmitthenner zu-
nichst nicht mehr im Sinn als ihn ,aufzul6ésen und irgendwie im Kampfbund aufgehen zu
lassen“.’>t Der Werkbund in Wiirttemberg bekam im Mirz 1933 seine Verbitterung zu spii-
ren. Ein Gutachten Schmitthenners geniigte, um die Wiirttembergische Arbeitsgemein-

| schaft von der Regie der bereits erwihnten Ausstellung ,Deutsches Holz fiir Hausbau und

1 Wohnung* auszuschliefen. Die kiinstlerische Leitung des Projekts, aus dem die Siedlung \

Am Kochenhof in Stuttgart hervorging, tibernahm er anschlieffend selbst.’s BAU—AUSSTELLUNG
Wenig spater machte Schmitthenner jedoch eine Kehrtwendung, um mit der Vorstel- DEUTSCH ES HOLZ

lung eines richtungsneutralen Werkbunds, wie er vor der Spaltung in den zwanziger Jahren ﬁ_‘”— Hausbau und Wohnung

bestanden hatte, fiir seine Erhaltung zu kimpfen. Die fiir das Schicksal des Werkbunds ent-

scheidende Besprechung fand am 8. Juni 1933 im Ministerium Rust statt, das die Gleich- STUTTGART l Q z ‘;‘U‘

schaltung der Kiinstlerverbinde dirigierte. Die Teilnehmer waren sich einig, dass ein sat- ynter Mitwickang des Kol

bundes fir deutsche Kult

zungsmifiger Wechsel einer ,mechanischen Gleichschaltung* vorzuziehen war. Das Minis-
terium und der Kampfbund offenbarten ihre Absicht, Paul Schmitthenner — der mit am
Tisch safd — ,die Leitung zu iibergeben“.”°® Dagegen opponierte der noch amtierende Werk-
bund-Vorsitzende Ernst Jickh, der einen dem Neuen Bauen aufgeschlossenen Gegenkandi-
daten mitbrachte. Es war der bis dahin wenig hervorgetretene, mit Hugo Hiring und Martin
Wagner befreundete Stadtplaner und Siedlungsexperte Carl Christoph Lorcher, der Schmitt-
henner gegeniiber den Vorzug hatte, dass er nicht nur Kampfbundfunktionir war, sondern

auch im Ruf eines ,alten Kimpfers‘ stand, da er schon 1931 in die NSDAP eingetreten war.'*?
Lorcher war der Kompromisskandidat, der Schmitthenner als Vorsitzenden verhindern soll-
te. Den ,Hauptvorteil“ dieser Losung sah Ernst Jickh darin, dass ,vermieden worden ist, dafy
Holzsiedlung am Kochenhof, Stuttgart, 1933. Eingangsgebzude irgendein Vorsitzender, der dem Werkbund nicht willkommen wire, ihm oktroiert wiirde“.”®®  Holzsiedlung am Kochenhof. Zeitungsannonce
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Schmitthenner erklirte seine Bereitschaft zur Mitarbeit unter Lércher unter der Bedin-
gung, dass sein Lehrmeister Richard Riemerschmid als Garant der Kontinuitit dazukame.
,Wir miissen uns®, beschwor er Riemerschmid in einem zwei Tage spiter verfassten Brief,
sjetzt darum kiitmmern, da sonst entweder der Werkbund auffliegt, oder in Bahnen gelenkt
wird, die Sie und ich nicht gutheiflen. (...) ich hoffe, dafl daraus ein Werkbund wird in dem
‘ Sinne wie Sie ihn einst ins Leben gerufen haben, eine saubere, anstindige und tiichtige Sa-

che”.**9 Riemerschmid und Schmitthenner erhielten Beisitzerposten im Vorstand, auflerdem
Ernst Jickh und Winfried Wendland, der Gleichschaltungsbeauftragte des Ministeriums.
Dem Werkbund blieb keine andere Wahl, als die von Hans Poelzig und Ernst Jackh prasen-
tierte Losung am 1o. Juni 1933 auf einer gemeinsamen Sitzung von Vorstand und Ausschuss
in Berlin zu bestétigen.

Schmitthenners Hoffnung auf die vereinbarte Vorldufigkeit der Beschliisse™ erwies
sich bald als Illusion. Der autoritir auftretende Lorcher regierte an den Beisitzern vorbei und
begann wenig spiter, die Stellung Riemerschmids in Miinchen zu untergraben.” Riemer-
schmid und Schmitthenner waren sich bald einig, dass die Leitung Lorchers, der Fiihrer-Al-
liren zeigte und vor allem mit Sentenzen tiber das Wesen und den Segen der Gleichschal-
tung an die Offentlichkeit trat,”> dem Werkbund mehr schadete als niitzte, sie zogen aber
unterschiedliche Konsequenzen: Wihrend sich Riemerschmid im Verlauf des Herbstes zu-
riickzog, machte Schmitthenner in dem Glauben, dass zwei Instrumente besser seien als
| keins und ihm notfalls der Kampfbund bliebe, in beiden Verbidnden weiter. Das fiir das Drit-

te Reich typische Chaos aus Kompetenzstreitigkeiten und Intrigen erschien ihm als unver-

meidliches, aber voriibergehendes Ubel.™
Mit der Anarchie der Funktionire im Kampfbund wurde Schmitthenner auch weiterhin
nicht fertig. In Berlin geriet Heinrich Tessenow unter Beschuss durch den ortlichen KDAI,
‘ der es durchsetzte, dass dieser ein Jahr spiter seine Meisterklasse an den Vereinigten Staats-
j schulen aufgeben musste."* In Miinchen war der Kampfbund beteiligt, als im Oktober 1933
11T P gy der Architekturlehrer Robert Vorhoelzer, der vormalige Leiter der angesehenen Bayerischen
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Postbauschule, aus der Technischen Hochschule entfernt wurde. Der Reichsfachleiter
Schmitthenner telegrafierte seinen Protest nach Miinchen, jedoch ohne Erfolg.”s Erst allméh-
lich stellte sich heraus, dass Schmitthenners vermeintlicher Fithrungsposten ihm zwar einen
Fackelzug der Stuttgarter Studenten, einen Rundfunkauftritt und eine Vortragsreise nach
Dinemark und Schweden einbrachte, ansonsten aber ginzlich in der Luft hing. Der Reichs-
fachleiter war weder mit Macht noch mit Mitteln ausgestattet."® An Riemerschmid schrieb
er: ,Es wird nichts anderes iibrig bleiben, als daf} ich mir jetzt eine braune Uniform anschaf-
fe und ebenfalls zu verfiigen beginne. Das scheint mir fast notwendig zu sein.“"”

Baukunst im neuen Reich

Schmitthenner griff nicht zur Uniform, sondern zum Federhalter. Im Februar 1934 er-
schien als erweiterte Collage aus der Einleitung seiner Baugestaltung und seiner Berliner
Kampfbundrede iiber ,Tradition und neues Bauen“ die kleine Broschiire Baukunst im neuen

| Reich."® Unter einen Spruch von Ricarda Huch (Tradition ist die gesiebte Vernunft des ge-
samten Volkes) gestellt, wiederholt die Schrift im ersten Teil, ,Zerfall“, noch einmal seine
Modernekritik; das Neue Bauen erscheint als Ergebnis eines kulturellen Niedergangs, der
nach dem Abreiflen der Tradition im ,liberalistischen“ 19. Jahrhundert eingetreten sei. Der
zweite Teil, ,Aufbau“ beginnt mit einer peinlichen Reverenz an die nationalsozialistische Re-
volution in Form einer Parabel, mit dem Staat als Dom und der ,Volksgemeinschaft” als
Wiedergeburt mittelalterlichen Baubhiittengeists: Ein {iber Generationen vernachlissigter,
sjahrtausendealter herrlicher Bau“ droht einzustiirzen, da erscheint ein unbekannter Stein-
metz, dem es gelingt, ,die Risse aufzudecken und die gefihrdeten Fundamente bloffzulegen,

damit das Volk die Schiden erkenne®. Er vereint die Handwerker zur Rettung des Baus nach
seinem, ,des Fiithrers Plan“, ,bis der alte Bau in neuer Schonheit strahlte und das Volk darin
‘ sein eigenes, neues Leben begann*.™
Erst dann kommt Schmitthenner zur Sache, zu seinem Vorschlag fiir den ,Aufbau“ und
zum eigentlichen Anlass der Schrift, seinem Reformplan fiir die Architektenausbildung, den
wir an anderer Stelle schon vorgestellt haben. Wirkliche Baukultur werde es erst geben, so
Schmitthenner, wenn eine nach den neuen Anforderungen ausgebildete Generation zum
| Bauen komme — ein neuer, durch strenge Auslese geformter ,Stand der Bauleute“.”* Fiir die
Holzsiedlung am Kochenhof. Die Hauser Schmitthenners an der Hermann-Pleuer-StraRe schon schwer angeschlagene Neue Sachlichkeit — in der kleinen Bildbeilage vertreten durch  Holzsiedlung am Kochenhof. Rechts Haus 1
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Gegenbeispiele von Hans Scharoun, Otto Haesler und Le Corbusier — war im Szenario der
»Baukunst im neuen Reich“ kein Platz mehr vorgesehen. Die gréferen Sorgen machte ihm
allerdings die ,neue MittelmiRigkeit der auftrumpfenden Traditionalisten, die nicht zur
Avantgarde gehort hatten. So miindet die Schrift in einen schonungslosen Angriff auf die
,kleinen Geister“ des eigenen Lagers: , Wir wollen uns ganz klar dariiber sein, dafl durch den
Abschluf® der nationalen Revolution sich an dem Kénnen der deutschen Architekten nichts
geindert hat. (...) Im Schatten des grolen Geschehens machen sich allenthalben kleine Geis-
ter breit, auch auf dem Gebiete des Bauens. (...) Wenn es sein muf}, werfen sie diesen bol-
schewistische Baugesinnung vor und spielen sich als deutsche Ehrenminner auf, denn sie
haben kein Haus ohne Dach gebaut und keine ,neue Sachlichkeit’ mitgemacht. Sie haben
nur schlecht gebaut und werden weiter schlecht bauen. In dieser Tatsache liegt eine nicht ge-
ringe Gefahr.“

Die MittelmiRigen wollte der Architekturlehrer Schmitthenner ebenso wie die Moder-
nen durch bewusste Erziehung in ,scheuen Respekt“ versetzt sehen, bis auch sie fihig seien
zur Mitarbeit am ,grofen Werk“. Der Akzent lag, trotz seiner schroffen Haltung gegen das
Neuen Bauen, auf Erziehung statt auf Sduberung. Der Avantgarde baute er eine Briicke, in-
dem er Heinrich Tessenow in die Bildbeilage aufnahm, denn das ehemalige Ring-Mitglied
war als Vorbild leichter zu akzeptieren als der ,Reaktionir Schmitthenner und zugleich der-
jenige Architekt in seiner eigenen Generation, den er selbst am meisten respektierte. Als der
Kampfbund Anfang 1934 in Hannover eine Schmitthenner-Ausstellung plante, sorgte er da-
fiir, dass daraus eine Doppelausstellung mit Tessenow wurde — mit demselben Tessenow,
den zur gleichen Zeit in Berlin eine andere Kampfbundabteilung drangsalierte. Schmitt-
henner unterstrich in diesem Zusammenhang die ihm und Tessenow gemeinsame ,Bauge-
sinnung, die eine Entwicklung in sich trigt und die Ansitze zu einer neuen Tradition
zeigt“.">* Die Baukunst im neuen Reich war Schmitthenners Appell an die Fiihrerebene, ihm
den Riicken zu stirken, wo er im Kleinkrieg mit Kampfbundfunktiondren und Gaukultur-
warten nicht vorankam. Als sie erschien, war Alfred Rosenberg, dem Schmitthenner im Fe-
bruar 1934 ein Exemplar mit der Bitte um Unterstiitzung seiner Gedanken zusandte, zusam-
men mit dem wenig spiter in die NS-Kulturgemeinde eingegliederten Kampfbund jedoch
schon ausmandvriert, sodass Schmitthenners iiber Monate vorbereitete Initiative ins Leere

ging.'

Statt der Karriere Landung im Abseits

Im Gerangel um die Kompetenzen in der nationalsozialistischen Kulturpolitik machte
die im September 1933 geschaffene Reichskulturkammer das Rennen, die in Josef Goebbels
den stirkeren Schirmherrn besaf. In Schmitthenners 1939 formulierter Riickschau auf die
Architektur seit der Jahrhundertwende kam der Kampfbund nicht mehr vor, wihrend er das
,bedeutsame und bleibende Verdienst des Werkbundes“ ausdriicklich hervorhob.”+ Dass
auch er bereits im Abseits stand, war ihm Anfang 1934 noch nicht bewusst geworden. Sein
Vertrauen in die Autoritit und Kompetenz der politischen Fiihrer, die ihm hoch iiber den
,kleinen Geistern“ zu stehen schienen, war noch intakt. Es bedurfte des Zusammenstofes
mit Hitler, um seinen naiven Glauben ins Wanken zu bringen.

Im April 1934 glaubte Schmitthenner eine Trumpfkarte in der Hand zu haben, als mit
dem Entwurf des deutschen Pavillons auf der fiir 1935 geplanten Weltausstellung in Briissel
eine bedeutende Reprasentationsaufgabe des Reiches auf seinem Tisch gelandet war. Die An-
fang Juli abgegebene, in betonter Einfachheit gestaltete Arbeit wurde von Hitler abgelehnt,
der den Entwurf als ,Heustadel“ verspottete.’s Zu den Verlierern der Briissel-Affire gehorte
auch Mies van der Rohe, der zu dieser Zeit noch die Protektion des Reichspropagandaminis-
teriums besafl und im Rahmen eines engeren Wettbewerbs ebenfalls einen Entwurf liefer-
te.’2¢ Der vertraglich zum ,Ausstellungsarchitekten® bestellte Schmitthenner, der fiir Briissel
bereits von den Hochschulaufgaben freigestellt worden war, sah sich in der Offentlichkeit
bloRgestellt; er fithlte sich getiuscht und erwog eine Klage gegen die Reichsregierung, die
ihm sein Freund, der Schriftsteller Wilhelm Schifer, ausredete — den ,Fiithrer“ eines autori-
tiren Staates konnte man nicht verklagen.

Eine zweite Kollision mit Hitler folgte einige Wochen spiter, als Schmitthenner ebenso
wie Paul Bonatz und Theodor Fischer mit Hilfe eines iiber Rudolf Hef lancierten Gutach-
tens den Versuch unternahm, die von Paul Ludwig Troost entworfene neoklassizistische Be-
bauung des Konigsplatzes in Miinchen zu verhindern. Da es um eine Weichenstellung ging,
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De_utscher Pavillon fiir die Weltausstellung Briissel, 1934
Skizze auf einem Briefumschlag. Rechts daneben Albert Speers Pavillon auf der Weltausstellung in Paris, 1937
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Wiederaufbau Altes Schloss, Stuttgart, 1932—43. Zustand vor und nach dem Umbau

82 Schmitthenner im Architekturstreit

von der mehr abhing als nur die Gestaltung eines einzigen Platzes, setzten die Vertreter der
Stuttgarter Schule alles daran, Troost an dieser Stelle zu Fall zu bringen. Sein Entwurf wurde
trotzdem ausgefiihrt. Es war schlieRlich Hitler selbst, der ihm den Auftrag gab und Schmitt-
henner nun einen ,unverschimten Zwerg“ nannte, weil er es gewagt hatte, sich einzumi-
schen.’®

,Mein Rettungsvorschlag fiir den Kénigsplatz in Miinchen ist auch abgelehnt*, schrieb
Schmitthenner im August 1934, ,ich lege auch diesen Vorschlag zu den Akten fiir eine spite-
re Zeit. Es haben nicht alle geschwiegen!“»9 Als die Miinchner Neubauten fertig gestellt wa-
ren, gab es fiir Schmitthenner einen kurzen Moment des Schwankens; er zeigte sich beein-
druckt von dem mit ,absoluter Klarheit“ dargestellten Bauwillen des autoritiren Bauherrn.»°
Briissel und Miinchen waren bedeutende Stationen auf dem Weg in den Staatsklassizismus
des Dritten Reiches, von dem Hitler andeutungsweise bereits in seiner ersten ,Kulturrede*
im September 1933 gesprochen hatte, als er die Briicke beschwor, welche die heroische
Gegenwart zur nicht minder heroischen Vergangenheit der Griechen und Rémer schlagen
werde."

Ein vom Fiihrer abgelehnter Architekt konnte der Parteileitung in Wiirttemberg nicht -

geheuer sein. Ein hochgespielter Streit um Details der Dachpartie am Alten Schloss in Stutt-
gart, dessen Wiederaufbau nach dem Brand von 1931 Schmitthenner tibertragen worden war,
bot die Gelegenheit fiir eine Distanzierung auf lokaler Ebene. Um Schmitthenner zu treffen,
fuhr der Gaukulturwart Georg Schmiickle — ein ehemaliger Staatsanwalt — mit Alexander von
Senger das grobste Geschiitz auf, das der Kampfbund hervorgebracht hatte. Aus der Hand
von Sengers stammte das Ende der zwanziger Jahre erschienene Pamphlet Krisis der Architek-
tur, in dem Le Corbusiers Architektur als Teil einer bolschewistischen Weltverschworung
hingestellt worden war.’* Im Stuttgarter NS-Kurier erschien im Juni 1935 eine von Senger
verfasste ,Kritik an Stuttgarter Bauten®, in der unter anderem dem Schlossprojekt die ,natio-
nalsozialistische Baugesinnung“ abgesprochen wurde. Um Schmitthenner blofizustellen,
folgte — ohne Nennung seines Namens — die zu diesem Zeitpunkt hochst unpassende Erin-
nerung an seine Teilnahme am Arbeitsrat fiir Kunst im Jahre 1918, verbunden mit dem Rat,
gewisse Leute sollten ,sich damit bescheiden, daf sie in der Vergangenheit fithrende Archi-
tekten gewesen sind“. Die verunsicherte wiirttembergische Regierung bemiihte nun in der
Person Albert Speers fiir die Schlossfrage einen Gutachter, von dem man sicher sein konnte,
dass er Hitlers Vertrauen besafs. Speers Vorschlige schonten die Grundidee der beanstande-
ten Teile, sodass Schmitthenner unter Beachtung der Speer’schen Anderungswiinsche wei-
terbauen konnte. Der tiefere Sinn der Aktion lag in der 6ffentlich demonstrierten Demontage
Schmitthenners und in der Gegeniiberstellung mit dem Aufsteiger Speer, der von héchster
Stelle bestitigten neuen Autorititsfigur fiir alle Baufragen des Dritten Reiches.

Zum Zeitpunkt des Streits um das Schloss befand sich Schmitthenner bereits auf dem
Riickzug. Seinem Freund Wilhelm Schifer schrieb er im Oktober 1934: ,Ich habe aber fiir
diesen Winter alle Vortrige abgesagt. Zu was soll ich denn jetzt noch reden.“+ Im Lager der
Avantgarde wurde der Absturz des geflirchteten Gegners beildufig registriert. Von Richard
Déocker erhielt der in London beschiftigte Walter Gropius die Mitteilung, dass Schmitt-
henner ,schnell u. sozusagen restlos seinen Hochmut aufgeben u. in der Versenkung ver-
schwinden musste“.s Das Verhiltnis zur Gauleitung und zur wiirttembergischen Regierung
blieb nach der Schlossaffire gestort. Fiir kurze Zeit trug Schmitthenner sich mit dem Gedan-
ken, Stuttgart zu verlassen.”° Offentliche Bauherren hielten sich jetzt deutlich zuriick, sodass
Schmitthenners Baubilanz bis 1945 vergleichsweise bescheiden blieb: vor allem Wohnbauten
fiir Private, von 6ffentlicher Seite kleinere Bauten an der Reichsautobahn und Wiederaufbau-
arbeit im besetzten Elsass. Seine Freunde und zu Einfluss gelangte Schiiler sorgten jedoch
dafiir, dass er weiterhin zu Wettbewerben und Gutachten eingeladen wurde.

Paul Schmitthenner war kein Naziopfer, da seine Stellung an der Hochschule von alle-
dem unberiihrt blieb. Im Jahre 1936 hielt er wieder 6ffentliche Vortrage, er trat ungehindert
anlisslich der Weltausstellung 1937 in Paris sowie wihrend des Zweiten Weltkriegs in der
Schweiz auf und der Baumeister und die Modernen Bauformen und manches andere Blatt
druckten ab, was er baute und schrieb.”

Die Auseinandersetzung um das Bauen ,im neuen Reich“ war fiir Schmitthenner mit
den Zusammenst6fen von Briissel, Miinchen und Stuttgart nicht abgeschlossen. Der 75. Ge-
burtstag Theodor Fischers bot 1937 einen neuen Anlass, um die baumeisterliche Richtung
durch einen offiziellen Akt zu stirken. Uber den Miinchner Stab von Rudolf Hef lancierte
Schmitthenner den Vorschlag, den ,groflen Baumeister Deutschlands“ Fischer an diesem

StraRenmeisterei an der Reichsautobahn
Karlsruhe-Durlach,1938/39

83



Wiederaufbau Altes Schloss. Dachausbau, Blick in einen der drei Erker

84

Schmitthenner im Architekturstreit

S m

Tag durch die Verleihung eines hohen deutschen Zivilordens &ffentlich ehren zu lassen.
Adolf Ziegler, der von der Reichskanzlei um Stellungnahme gebetene Prasident der Reichs-
kulturkammer, mochte die Sache wegen Fischers Opposition gegen Troosts Umgestaltung
des Konigsplatzes nicht unterstiitzen.® Schmitthenner erwog daraufhin, Theodor Fischers
letzte groRRe Rede, die 1933 gehaltene ,Augsburger Predigt’ erneut zu verdffentlichen. Diese
begann mit einer rhetorischen Hommage an den ,groflen Erwecker” und ,gewaltigen Auf-
riittler Hitler, um anschlieRend die eigene baumeisterliche Architekturauffassung fur die
kommenden Aufgaben in Erinnerung zu rufen; sie betonte aber gleichzeitig die Legitimitit
der ,Idee der Erneuerung“ und war somit als Mahnung zu verstehen, die Ansitze der Moder-
ne, sofern sie nicht zur Mode degeneriert seien, nicht durch einen deutsch-etikettierten neu-
en Eklektizismus abzuwiirgen.? Dass Schmitthenner selbst die Akzente anders setzte, konn-
te seine Verehrung fiir Fischer nicht bremsen. Dieser mahnte ihn aber ,bei dankerfiilltem
Herzen“ zur Vorsicht und riet vom Wiederabdruck ab, ,weil meine Auslassung, dass man
,werden lassen solle was werden will‘ in geradem Widerspruch zu der des Fiihrers steht, der
in Niirnberg betonte, dass man die Baukunst bewusst propagandistisch benutzen wolle und

miisse. Wenn Sie die Predigt also jetzt wieder abdrucken, kann das als offene Opposition auf-

gefalt werden.”

Als Fischer ein Jahr spiter starb, und zum Begribnis nur ein kleiner Kreis zusammen-
kam, war Schmitthenner tief erschiittert und schrieb an Riemerschmid: ,Der Tod ist im ver-
sinkenden Jahr in besonderer Art in unser Leben getreten (...) Als Befreier erscheint er mir
beim Tod des weisen Meisters (...) Die Grofie der Trauergemeinde, wie man so sagt, war ein
bedenkliches Zeichen der Zeit und der Miinchener. — Sollte die Zeit kommen, da der Geist
Fischers aus Miinchen verschwindet, so wire es von allen guten Geistern verlassen.”# Vier
Tage vor Fischers Tod hatte Hitler durch die Berufung Hermann Gieslers zum Generalbau-
rat die monumentale Neugestaltung Miinchens in Gang gesetzt."* Das Desinteresse am
Griinder seiner Schule nahm Schmitthenner als béses Omen fiir die Zukunft der Architek-
tur, das zu anderen schlechten Zeichen hinzukam, die er zuvor festgehalten hatte. Einen Tag
nach dem Miinchener Abkommen schrieb er: ,Die Zeit ist kriegerisch nach wie vor. Es wird
mir klar und klarer dafl wir das ,Unsere‘ zu wahren haben fiir die spiteren Zeiten.“ ,In der
Nacht brennen (von 9/10) Synagogen u. Fenster werden zertrimmert“, lautete wenig spiter,
am 1o0. November 1938, sein lapidarer Eintrag im Kalender.'44

Schmitthenners ,sanftes Gesetz“

Schmitthenner verzichtete auf weitere Vorstoie; er begann stattdessen, seine Moderne-
kritik zeitgemafl zu erweitern. Nach der ,Neuen Sachlichkeit und der ,Mittelmifligkeit* er-
schien nun die ,Maflosigkeit“ in der Baukunst als neues Objekt seiner Kritik. Gegen Ende der
dreifRiger Jahre hauften sich in seiner Vorlesung Bemerkungen, die sich ohne Miihe auf den
neuen Staatsstil des Dritten Reiches anwenden liefen, etwa: ,Sterbenden Volkern schwindet
als erstes das MaR.“ Oft lief} er sie als Zitate anerkannter Autorititen einflieflen, wie die von
Theodor Fischer ausgeborgte Metapher von den Wahrheit verkiindenden, sprechenden Stei-
nen: ,Saxa loquuntur: Die Architektur ist der unerbittlich klare Spiegel der Menschheit.“'45 Ein
Student berichtet, dass einmal Albert Speers neue Reichskanzlei in Lichtbildern fast ohne Er-
lduterungen vorgestellt wurde: Als letztes Bild erscheint das riesige, in dunkelrotem Marmor
ausgekleidete Arbeitszimmer Hitlers. Dann geht das Licht aus und Schmitthenner spricht sei-
nen Kommentar in den vollig dunklen Hérsaal: ,Ein anstindiger Architekt nimmt Marmor
nur fiir die Toiletten.“ Das Licht geht wieder an, die Vorlesung ist beendet, aber anders als
sonst am Schluss der Veranstaltung wagt niemand zu applaudieren.'4°

In der so genannten Niuirnberger Rede im Februar 1939 brachte Schmitthenner die neu-
en Gedanken zum ersten Mal in die Offentlichkeit. ,Ausgerechnet in Niirnberg*, schrieb er
an Wilhelm Schifer, halte er ,einen Vortrag iiber ,Das Unscheinbare in der Baukunst‘. Was
soll ich auch iiber das Scheinbare viel sagen.“#” Das war untertrieben, denn in seinem von
Adalbert Stifter inspirierten Vortrag, der die Welt des ,Kleinen“ und , Unscheinbaren®, ,das
einfach Schone, das késtlich Einfache“ als das ,wirklich GrofRe“ benannte, war die nicht ni-
her erlduterte Gegenwelt des ,Scheins” in jeder Zeile anwesend.'#* Grof sei nicht gleich
grof3; die wirklich ,groflen Werke der Baukunst“ wie die Dome des Mittelalters oder die Tem-
pel der Griechen seien nicht grof wegen ihrer dufleren Abmessungen, sondern weil sie ,ein-
fach grofl und wahrhaftig gedacht“ seien; mit der Welt des Kleinen und , Unscheinbaren*
seien sie durch dieselben baumeisterlichen Gesetze, durch die Erfordernisse der Harmonie
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und durch das ,Maf des Menschen“ eng verbunden. ,Der Dom zu StraRburg wire nicht ge-
wachsen in einer ungeordneten Welt des Scheines. Er ragt heraus aus der Harmonie der un-
scheinbaren Welt zu seinen Fiiflen, die seine Gr6fe erst zum Strahlen bringt.“ Im ,Messba-
ren“ grofle, monumentale Bauwerke akzeptierte Schmitthenner auch fiir die Gegenwart; er
selbst begann wenig spiter mit dem Wettbewerbsentwurf fiir einen grofien Reprasentations-
bau, die Technische Hochschule fiir Linz. Wo es jedoch am Geist des Unscheinbaren und an
,wahrhaftiger Gesinnung“ fehle, entstiinden ,die wirklich Kleinen“ unter den Bauwerken,
,die Gernegroflen, die mehr scheinen wollen, als sie sind“. ,Gernegrofles“ zu identifizieren,
war fiir Schmitthenners Niirnberger Zuhorer kein Problem. Wenige Kilometer vor der Stadt
lag das Reichsparteitagsgelinde mit den unfertigen Grofbauten Albert Speers.

Als ihm kurz darauf der Erwin-von-Steinbach-Preis der Johann-Wolfgang-Goethe-Stif-
tung verliehen wurde, war das der Anlass, die Gedanken tiber das Unscheinbare noch zu ver-
tiefen. Fiir die Verleihungsfeier in der Universitit Freiburg, die wegen des inzwischen be-
gonnenen Krieges erst im Mai 1941 stattfinden konnte, schrieb Schmitthenner seine , Frei-
burger Rede“ tiber Das sanfte Gesetz in der Kunst, in Sonderheit in der Baukunst.'+> Die Anre-
gung erhielt er durch den Freund Wilhelm Schifer, der das gleichnamige Motiv Adalbert
Stifters 1937 zum Gegenstand einer Erzihlung gemacht hatte.s® Stifters ,sanftes Gesetz*,
dargelegt in der Vorrede seiner 1852 gedruckten Novelle Bunte Steine, formuliert ein aus der
Naturanschauung der Romantik abgeleitetes Ideal kiinstlerischen und menschlichen Han-
delns. ,So wie in der Natur die allgemeinen Gesetze still und unaufhérlich wirken, und das
Auffillige nur eine einzelne AuRerung dieser Gesetze ist, wiirden die Menschen durch ein
sanftes Gesetz geleitet; es sei das ,menschenerhaltende Sittengesetz, ,so wie das der Natur
das welterhaltende ist*.”"

Schmitthenners Rede begann mit einer verbliiffenden Adaption der Stifter’'schen Kern-
sdtze, in denen er nur wenige Worte ausgewechselt hatte — Hauser fiir Menschen, Bauwerke
fir Schriften usw.: ,Es ist einmal gegen mich bemerkt worden, daf} ich nur das Kleine bilde,
und daR meine Hiuser stets gewohnliche Hiuser seien (...) Grofles oder Kleines zu bilden,
hatte ich bei meinen Bauten tiberhaupt nie im Sinn, ich wurde von ganz anderen Gesetzen
geleitet ...”"s* In der Umdeutung zum ,sanften Gesetz in der Baukunst entstand mit Frag-
menten des Niirnberger Texts eine eindrucksvolle Rede voller Aphorismen tiber die Erhaben-
heit des Kleinen, Unscheinbaren, MaRvollen und dabei wirklich Groflen sowie {iber die Logik
und Schonheit der handwerklichen ,Fiigung“. Wie ein Aufruf zur Respektierung von Men-
schenrechten — ungew6hnlich im Dritten Reich — klingt ein auf den ersten Seiten eingefloch-
tenes Zitat Stifters: ,Es ist das Gesetz der Gerechtigkeit, das Gesetz der Sitte, das Gesetz, das
will, daf jeder geachtet, geehrt und ungefihrdet neben dem anderen bestehe, daf er seine
hohere menschliche Laufbahn gehen kénne ...“’s3 Das Interesse an Schmitthenners Ausfiih-
rungen war so grof3, dass die Niirnberger Rede 1939 zwei Mal, Das sanfte Gesetz bis 1943 vier
Mal abgedruckt wurde.’s

Im Dezember 1942 wurde Schmitthenner nach Potsdam eingeladen, um Das sanfie Ge-
setz vor den Toren Berlins vorzutragen. Im Umbkreis Albert Speers verstand man die Provoka-
tion. Sein Mitarbeiter Friedrich Tamms reagierte mit einer vermutlich mit Speer abgestimm-
ten Gegenrede, die 1944 unter dem Titel Das Grofe in der Baukunst erschien. Der zunichst
unter der Uberschrift ,Uber das Gesetz des Monumentalen konzipierte Aufsatz war eine
hymnische Rechtfertigung des Pyramidenbaus des Dritten Reiches, die Schmitthenner mit
seiner eigenen Rhetorik zu schlagen versuchte. Denn auch Tamms verwendete verfremdete
Stifter-Zitate aus den Bunten Steinen, in denen er jedoch ,klein“ durch ,gro“ und ,sanft
durch ,hart“ ersetzte, um Schmitthenner ein ,hartes Gesetz in der Baukunst“ entgegenstel-
len zu kénnen.'ss Stifters Philosophie wurde dabei in ihr Gegenteil verdreht. Von Tamms er-
hielt Schmitthenner einen erlauternden Brief, der ihm zeigte, dass sein Vortrag an der richti-
gen Adresse gelandet war, denn Tamms sprach von einem ,Angriff auf uns“: ,Du hast mit
Bezug auf die Baukunst von der ,Schrankenlosigkeit der neueren Kunst‘ gesprochen und ihr
Kenntnisse vom ,Beseelen des Stoffes, seiner Uberwindung, der Geheimnisse von Maf und
Zahl, von Licht und Schatten und des Unstofflichen‘ abgesprochen. Damit ist so ziemlich das
Todesurteil iiber alles gesprochen, was bestrebt ist, einer neueren Baukunst Leben und Zu-
kunft zu geben.“:°

Schmitthenner war nicht der einzige, der damals die monumentalen Projekte Albert
Speers kritisierte. Die am ,heldischen Normalstil“’7 des Regimes zweifelnden Stimmen wa-
ren zahlreich; einige sind in Architektenkorrespondenzen der Kriegsjahre iiberliefert, wie z. B.
in einem Brief von Gustav Wolf, der sich im Februar 1943 iiber ,diese Hallen fiir Gétter und
Kénige“ auslasst: ,diese Prachtbauten, die wir, der Krieg gehe nun aus, wie es auch sei, mei-
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nem Gefiihl nach niemals bauen werden, auch nicht bauen sollen. Ich sehe die Absicht, das
Schicksal zu zwingen, wenn das Bauprogramm gestellt wird, als seien wir ein Staat in Bliite
und GréRe, in Reichtum und Herrenhaftigkeit. Man will uns die Form geben, damit sich
dann der Inhalt hier einfinde, hineinwachse — aber ich fiirchte, der organische Weg geht im-
mer nur umgekehrt: sollte das Wesen einmal da sein, so wird sich die Form schon dazu fin-
den!“s® AuRerungen wie diese wurden unter den Fachleuten ausgetauscht, jedoch im streng
privaten Rahmen. Schmitthenner dagegen wagte es, seine Position zwischen 1939 und 1943
immer wieder in die Offentlichkeit zu tragen.

Die in der Stuttgarter Schule verortete Kritik wurden in den geheimen Lageberichten des
Sicherheitsdienstes aufmerksam registriert.” Zu Sanktionen gegen ihren Autor kam es je-
doch nicht, sei es, weil den AuRerungen eine stabilisierende Ventilfunktion zugemessen wur-
de oder weil er nicht fundamental, sondern immanent kritisiert hatte. Hartmut Frank hat dar-
auf hingewiesen, dass von ihm nicht die monumentale Architektur verdammt wurde, sondern
nur die hypertrophen Entwiirfe, wie sie die Planer um Albert Speer und Hermann Giesler am
laufenden Band produzierten.® Mit den eigenen Vorschligen fiir GroRbauten in Linz, Lud-
wigshafen, StraRburg, Prag und andere Standorte glaubte Schmitthenner sich denn auch auf
der Seite des ,sanften Gesetzes®, denn wie das von ihm beschworene StraRburger Miinster
sah er sie in den organischen Zusammenhang der ,unscheinbaren“ Stadt oder Landschaft ein-
gewoben; zudem beruhten sie auf handwerklich sauberer ,gebauter Form* und gehorchten,
wie dort gefordert, den ,Gesetzen der Harmonie in der Fiigung und im Mafe*."®"

Von den um ihr Urteil gebetenen Kollegen erhielt Schmitthenner zwiespiltige Riickmel-
dungen; Richard Riemerschmid sah ,viel Meisterhaftes®, sprach aber auch von Bedenken, oh-
ne diese niher auszudriicken.’®* Ungeteiltes Lob kam nur von Bonatz; Tessenow lobte ihn nur
fiir Linz, nicht jedoch fiir StraRburg, das von ihm abgelehnt wurde.'® Der von Schmitthenner
verehrte Theodor Fischer hatte sich schon viel frither in aller Deutlichkeit iiber ,die kalte
Pracht vieler Staatsgebidude, Kanzlistenkasernen im Kostiim von Herrenschlossern® be-
klagt, '+ so dass man sich fragen darf, ob ihm die unbestreitbare Qualitit im Detail und in den
Proportionen geniigt hitte, Schmitthenners Entwiirfe gutzuheiflen.

Zur 1939 gezeichneten Technischen Hochschule in Linz notierte Schmitthenner fiir
sich selbst wenig spiter: ,Ich selbst meine, das es mein Meisterstiick, das mir die Erkenntnis
gebracht, daf es ein schones ausgewachsenes aber totgeborenes Kind ist. Nicht lebensfihig
in der heutigen Luft.“'® Nach dem absehbaren Scheitern des Linzer Entwurfs lief} Schmitt-
henner zwei Hakenkreuzornamente aus der Ansichtszeichnung des ,schénen Hofes“ wieder
herauskratzen, um diese in gereinigter Fassung mit dem gesamten Projekt im Oktoberheft
1941 des Baumeisters zu verdffentlichen.'®® Die Chancenlosigkeit der Groprojekte, die ohne
Ausnahme durch Protektion der Freunde und Kollegen zu Stande kamen, erleichterte ihm
den Trugschluss, diese als reine, aus dem Kontext der nationalsozialistischen Auftraggeber
geloste Architekturstudien anzusehen. Uber die geringen Mdglichkeiten zum Bauen trostete
ihn Gustav Wolf: ,Ob du jetzt gerade in oder auRer Mode bist, kannst du ja gelassen an-
schauen, und gelassen auch, wenn einmal eine Pause kommt. Deine Hiuser stehen ja leben-
dig und wirken, wenn Speer und Giesler auch entschieden einen stirkeren Verschleifl von
Achsen aller Art und Unrat haben wollten.“:”

Als der Tamms’sche Artikel in Druck ging, waren viele Schmitthenner-Bauten bereits
durch Bomben zerstért: ,Meine Bauten gehen nach und nach alle in Triimmer.“'®® Zum
Schliisselerlebnis wurde eine Erkundungsfahrt durch die Ruinen von Kéln, die er nach dem
bis dahin schwersten Luftangriff im Juli 1943 unternommen hatte.’®® Bald waren die Unter-
gangsgedanken wieder da, die Schmitthenner in der Weltwirtschaftskrise beschiftigt hatten.
Den industrialisierten Luftkrieg sah er nun als Teil der ihm fremden Welt der Technik, vor
deren zerstorerischen Schattenseiten seine Modernekritik stets gewarnt hatte: ,Was hat mei-
ne Welt mit der Welt der Maschine, mit der Mechanisierung und Technisierung schon zu
tun. Es scheint mir folgerichtig, daft diese durch die Maschine zerstort werde. (...) Was sollen
wir tun? Eine Zeit, die nicht in der Lage ist, auch nur das Einfachste zu gestalten. Gestalten
wir die Not, mein Freund.“7°

Die offizielle Antwort auf die zunehmenden Zerstérungen folgte im November 1943
durch die traditionelle , Fiihrerrede“, die Hitler am Vorabend des 9. Novembers zur Erinne-
rung an den Putschversuch von 1923 zu halten pflegte. Diese enthielt die Ankiindigung eines
gigantischen Aufbauwerks, das alle zerstorten Wohnungen in fantastisch kurzer Frist erset-
zen wiirde. Das nur vage umrissene, mit wenigen Zahlen versehene Programm skizzierte
den Wiederaufbau als finalen Feldzug des siegreich beendeten Krieges: ,Wenn es einem Vol-
ke moglich ist, Kampf gegen eine ganze Welt zu fithren, wenn es einem Volke méglich ist, in
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einem Jahr 6 oder 8 oder auch 10 Millionen Kubikmeter Beton in Festungen hineinzubauen,
wenn es einem Volke moglich ist, Tausende von Riistungsbetrieben aus dem Boden zu
stampfen, dann wird es einem solchen Volke auch méoglich sein, zwei oder drei Millionen
Wohnungen herzustellen. In knapp zwei, drei Jahren nach Kriegsende sind die Wohnungen
restlos wieder da, mégen sie zerstdren so viel sie wollen.“7!

Auf das martialische Aufbauversprechen Hitlers reagierte Schmitthenner mit einer Mi-
schung aus Resignation und gedimpftem Spott. Sein Urteil ist in einem Brief an den spite-
ren Bundesprisidenten Theodor Heuss iiberliefert; dieser war wihrend des Krieges ein hiu-
figer Gast in Schmitthenners Haus. Mit den Fragen der zerstérten Stidte beschiftigt, sei
ihm, so Schmitthenner, ,eine Rede“ dazwischengekommen, ,aus der ich erfuhr, daf die Sa-
che nicht so schwierig ist und so ernsthaft, wie ich als Laie mir das vorstelle; daR in zwei bis
drei Jahren alles viel schoner erstellt wire, und die Beweisfithrung mit der Leistung von
soundsoviel Millionen Stampfbeton war so schlagend, dafé ich meine Denkschrift, die ich im
Anschlufl an die Betrachtungen in Kéln verfasst habe, in meinen Schreibtisch zu den tibri-
gen Dichtungen lege.“7* In seiner Antwort bemiihte sich Heuss, dem Architekten Hoffnung
auf eine aktive Teilnahme am zukiinftigen Aufbau zu machen, ,wenn dieser Krieg der wiis-
ten Zerstérungen doch einmal zu Ende gehen wird.“ Dass dieser im Geiste von Schmitthen-
ners sanftem Gesetzes stehen wiirde, konnte sich Heuss allerdings nicht vorstellen: ,Auf Sie
warten wohl noch Aufgaben — freilich Aufgaben, an die man nur mit Schmerzen gehen und
mit Traurigkeit denken mag. Es ist dann gut, wenn die schéne Variation {iber den Unschein
als das wahre Sein, die Sie vor einigen Jahren aussprachen, vor Ihrer Seele bleibt — an dem
Auftrumpfen wird niemand mehr Freude haben, es hat sich in der ganzen Welt iibernom-
men; werden aber die Seelen aufgeschlossen sein fiir das ,sanfte Gesetz‘? Sie miifiten vorher
von dem inneren und dufleren HaR frei geworden sein.“7s

Nach 1945: der ,,Fall Schmitthenner*

Es war ein halbes Jahr nach Kriegsende, als die erste Welle der Entnazifizierung
Schmitthenner empfindlich traf. Am 28. November 1945 schrieb ihm der nun zum Kultmi-
nister in Wiirttemberg ernannte Theodor Heuss, dass er ihn zu seinem gréfiten Bedauern
auf Befehl der US-Militirregierung aus dem Dienst entlassen miisse. Es kam noch schlim-
mer, denn auf Grund einer Verwechslung mit dem gleichnamigen badischen Minister und
SS-Fiithrer Paul Schmitthenner verbrachte er sechs Wochen in einem Gefingnis des ameri-
kanischen CIC in Stuttgart, bis die Sache aufgekldrt war. Im Februar 1946 nahm der ameri-
kanische Denazification Board in Wiirttemberg seine Arbeit auf und es begann die zweite
Welle mit Fragebogen und férmlichen Verfahren, welche die Masse der ehemaligen Partei-
mitglieder in Schuldige, Mitldufer und Entlastete aufteilen sollten.

In der 6ffentlichen Spruchkammerverhandlung am 14. Mirz 1947 in Stuttgart leugnete
Schmitthenner nicht, dass er ohne Zwang in die NS-Partei eingetreten war. Er sei 1933 der
Auffassung gewesen, die durch das Dritte Reich hergestellte ,starke Staatsautoritit® biete ihm
die Chance, Kunst und Baukunst in Ordnung zu bringen.”7+ Der Kammer lag eine grofie Zahl
schriftlicher AuRerungen unbelasteter Zeugen vor — darunter vieler ehemaliger Schiiler, die als
Halbjuden, Kommunisten, Sozialisten oder als elsissische Widerstindler verschiedenen Stufen
der Verfolgung ausgesetzt gewesen waren und ohne Ausnahme zu seinen Gunsten aussag-
ten.”s Gegen sie alle hatte der von Schmitthenners Gegnern mangelhaft priparierte einzige
Belastungszeuge — der Betriebsratsvorsitzende der Hochschule — einen schweren Stand, da
er den Angeklagten nicht kannte und seine oft ungenauen Beschuldigungen aus dritter
Hand bezogen hatte. Der 6ffentliche Ankliger stellte im Schlusspliddoyer fest, dass Schmitt-
henner zunichst Anhidnger des Nationalsozialismus gewesen war, dass sich seine Haltung
spiter jedoch bis zu aktivem Widerstand gewandelt hitte. Den gréften Eindruck auf die
Kammer machte Schmitthenners couragiertes Handeln in der Affire um die Todesurteile in
seiner elsdssischen Heimat: Im Januar 1943 hatte der Volksgerichtshof in Strafburg getagt
und wegen Begiinstigung fliichtiger franzésischer Kriegsgefangener vier Todesurteile gefillt,
denen bald weitere folgten.”® Wenig spiter schrieb Schmitthenner seinem Freund Wilhelm
Schifer: ,Aus dem ElsaR (...) kam ich erschiittert zuriick. (...) Ich habe an Speer geschrieben
und ihm so anheimgestellt, dafl man endlich ,den Fiihrer’ unterrichtet tiber die Dinge im
Land. Ich stehe gern dafiir ein. Noch einmal haben wir die Méglichkeit, uns unter Beweis zu
stellen. Auch vor uns selbst.“77 Als sich der um Hilfe gebetene Albert Speer fiir unzustindig
erklirte,”® wurden Freunde und Bekannte in Bewegung gesetzt, die sich fiir die verurteilten
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Elsdsser einsetzen sollten. Schmitthenner selbst schrieb an den Prisidenten des Volksge-
richtshofs, Roland Freisler, um ihn mit einem Hinweis darauf, ,daR nicht alle MaRnahmen
im Lande seit 1940 immer von gliicklicher und geschickter Hand geleitet wurden®, fiir die
Begnadigung zu gewinnen: ,Die Bitten und Zuschriften, die ich seither in dieser Sache be-
komme, und das Vertrauen, das ich in allen Kreisen meiner Heimat geniefle, machen mir
diesen Brief zur Pflicht. (...) Ich schicke voraus, daf ich keinen der Verurteilten personlich
kenne. Ich weifd nur, dafl es alles junge Menschen, die unter franzésischer Herrschaft aufge-
wachsen sind (...) Der Richter mufl nach dem Rechte sprechen und kann nicht Gnade vor
Recht stellen. Er kann aber vielleicht dazu beitragen, dafl Gnade vor Recht gestellt wird, und
dies ist meine Bitte an Sie.”7% Die Aktion war am Ende erfolgreich; so heifét es in einem Brief
vom Mai 1943: , Die Urteile sind noch nicht vollstreckt. Ich bekomme langsam Freude an die-
sem Tun. Die schlechten Kerle gegeneinander auszuspielen macht ein gewisses Vergnii-
gen.“® Im Zusammenspiel mit dem Stuttgarter Oberbiirgermeister Strélin erreichte
Schmitthenner, dass 17 zum Tode Verurteile zwar nicht begnadigt wurden, aber am Leben
blieben, bis sie 1945 befreit werden konnten.

Nach der vollstindigen Entlastung durch die Spruchkammer verschickte Schmitt-
henner eine Erklirung ,An meine Freunde“ mit einem Eingestindnis persénlicher Schuld.
Er sei verpflichtet gewesen, gegen das Regime , mehr zu tun als das Selbstverstindliche, doch
mangelte dazu der Mut. (...) So blieb ich unfrei und wurde mit schuldig am Allgemeinen.
Von dieser meiner Schuld kann darum niemand denn ich selbst mich entlasten.“’®" Dass die
Entlastung ein Pyrrhussieg war, der die Riickkehr an die Hochschule keineswegs erméglich-
te, zeigte sich bald, denn die Architekturabteilung war nicht nur durch Suspendierungen und
den Tod des Stidtebauers Heinz Wetzel dezimiert, auch ihre Zusammensetzung hatte sich
verandert. Auf den Lehrstuhl Wetzels war im Januar 1947 Richard Décker berufen worden,
der den Umbau zu einer der Architekturmoderne verpflichteten Ausbildungsstitte ziigig in
Angriff nahm. Das Spruchkammerurteil, mit der seine Gegner nicht gerechnet hatten, brach-
te die Umgestaltung nun in hchste Gefahr. Die groRe Mehrheit der Studenten wiinschte die
Riickkehr des charismatischen Architekturlehrers, obwohl ihn die meisten nur vom Héren-
sagen kannten. Sofort nach der Entlastung verfassten die seit 1945 bestehende gewihlte
) L L Ll LI [y (W / Fachschaft und der AStA Antrige auf Riickberufung und auch das Kultministerium erwarte-
.7] l. ll .l .l Il . - A te entsprechende Beschliisse der nun wieder autonomen Hochschulgremien.

: ‘ , Um die Riickberufung zu verhindern, antworteten seine Gegner mit einer bis in das

)

Frithjahr 1948 andauernden Pressekampagne, die gegen die Spruchkammerentscheidung
Front machte.”? Die vorgesetzten Stellen zeigten sich verunsichert — die Sache sei, so berich-
tete der Rektor, nicht nur fiir das Kultministerium, sondern auch fiir den Ministerprisiden-

i

it Gl R e AN 1k ten ,eine hochpolitische Frage geworden, von der sich gar nicht absehen liRt, wie sie sich
: : 1 : ( / { wird entscheiden lassen.“'® Gegen Schmitthenner wurde auch der in die USA emigrierte
Walter Gropius bemiiht, der im Herbst 1947 auf Einladung der US-Militirregierung seine er-
ste Deutschlandreise nach dem Zweiten Weltkrieg unternahm.™® In Stuttgart wurde ein Tref-
fen zwischen Gropius, zwei Professoren der Architekturabteilung und der lokalen Militirre-
gierung arrangiert, bei dem sich die Beteiligten darin einig gewesen sein sollen, die Riickbe-
rufung nicht zu gestatten.'®
Als im April 1948 noch nichts entschieden war, wurde Gropius von Hans Scharoun um

eine erneute Intervention gebeten: , Trotz aller ihrer und auch anderer Bemiihungen ist da al-
les verfahren. Docker hat — insgesamt 15 Stunden — auf den Kultusminister eingeredet mit

BAYER[SCHE i dem Ergebnis, dass man aus menschlichen Griinden Schmitthenner zum Gehalt und zur
Pension und aus sachlichen Griinden der Architektur zu einer Synthese des alten und neuen

STAAT»SWK ' i Bauens meint verhelfen zu miissen. Da Schmitthenner vorbehaltlos entnazifiziert wurde, (...)
GEGRUNDET i war auf dringenden Anruf Déckers hin nur noch der Weg zu den Amerikanern offen.”®
W[Ell)ggUFBAU ‘ Kurz zuvor war der Militirregierung in Stuttgart eine von Wils Ebert, Theo Effenberger, Edu-

ard Ludwig, Martin Michler, Klaus Miiller-Rehm, Hans Scharoun, Max Taut und Wilhelm

Wagenfeld unterzeichnete Stellungnahme zugegangen, die Schmitthenner als , Prototyp der

iiberdauernden Hitler’schen Kulturhaltung® abstempelte, dessen Abwehr als Magnahme der

Re-Education unverzichtbar sei.’®”

| Schmitthenner war nicht der einzige suspendierte Architekturlehrer, aber er war der

einzige, um dessen Position mit allen Mitteln gestritten wurde, nachdem der im Niirnberger  \yiederaufbau Stadtkirche Karlsruhe, 1954
Prozess als Kriegsverbrecher verurteilte Albert Speer, der wirkliche erste Mann in der Archi- ~ Wettbewerb, 3. Preis

tektur des Dritten Reiches, den Entscheidungen deutscher Instanzen entzogen war. Die Hir- [ gelische Kirche auf Helgoland, 1956
Bayerische Staatsbank, Niirnberg, 1949/50. Wettbewerb, ein 2. Preis te der Auseinandersetzung ist umso bemerkenswerter, als auch die Gegner wussten, dass  Wettbewerb
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auch ein wieder berufener Schmitthenner nur bis 1949 lehren wiirde, um anschlieRend eme-
ritiert zu werden. Im Frithjahr 1948 entwickelte die Kultusbiirokratie eine Kompromisslé-
sung, derzufolge Schmitthenner den vakanten Lehrstuhl von Paul Bonatz besetzen sollte.
Dann wire ihm nicht mehr wie frither der als prigend angesehene Unterricht in der Unter-
stufe zugefallen. Nun kam Bewegung in den seit einem Jahr stagnierenden ,Fall Schmitt-
henner” und Kultminister Biuerle teilte ihm am 3. April 1948 seine Absicht mit, ihn als or-
dentlichen Professor zu berufen.’®® Uber den Misserfolg seiner Intervention informiert, be-
klagte Gropius sich wenig spiter bei Décker tiber die noch immer nicht beendete ,Schmidt-
henner affair; sie sei ,a shame and quite indicative of what is in the making at present in
Germany*“. "

Nicht die Interventionen bei den Amerikanern, sondern ein nur Eingeweihten bekann-
tes Dokument, der ,Wertheimer-Brief*, lief§ die Sache am Ende scheitern. Der liberale Volks-
wirt und Journalist Fritz Wertheimer, Generalsekretir beim Deutschen Auslands-Institut,
war seit dem Ersten Weltkrieg ein enger Freund der Schmitthenners gewesen.”° Er war auch
ein Bauherr, dem Schmitthenner viel verdankte; fiir ihn baute er das Deutsche Auslands-In-
stitut in Stuttgarts Stadtmitte und Wertheimers eigenes Haus. Die Freundschaft war auf die
Probe gestellt, als der Jude Wertheimer sofort nach der nationalsozialistischen Machtiiber-
nahme vom Posten des Generalsekretirs entlassen wurde.”?' Dass Schmitthenner sich hinter
den Kulissen bei fithrenden Nazis fiir Wertheimer eingesetzt haben will, um — ohne Erfolg —
dessen Weiterbeschiftigung in einer weniger exponierten Stellung zu erreichen, erscheint
glaubwiirdig.”* Die Judenpolitik der NSDAP hielt er fiir eine voriibergehende, im Einzelfall
verhandelbare Erscheinung. Als Werner Hegemann ihm bereits 1932 voraussagte, dass Na-
tionalsozialismus an der Macht gleich bedeutend sei mit ,dem striktesten Ausschlufé hervor-
ragender Kollegen“, mochte Schmitthenner daran nicht glauben und schrieb auf Anregung
Hegemanns einen Brief an Erich Mendelsohn, dessen ungefihrer Inhalt darauf hinauslief,
dass er die jiidische Herkunft nicht als Grund ansehe, fihige Architekten von der Mitarbeit
auszuschlieflen.'3

Nach seiner Entlassung ohne Einkommen wollte Fritz Wertheimer im Sommer 1933
zwei vermietbare Hauser auf seinem Grundstiick errichten, fiir die Schmitthenner Entwiirfe
liefern sollte. Dazu hitte allerdings ein stidtischer Bebauungsplan geindert werden miissen.
An Schmitthenner richtete er die dringende Bitte, die Bebauungsplanfrage bei der Stadt
Stuttgart zu sondieren. Dieser war gespalten — er wollte die Jahrzehnte dauernde Freund-
schaft unbedingt aufrechterhalten, vermied es aber gleichzeitig, Wertheimer beim Hausbau
zu helfen. Man darf vermuten, dass er fiirchtete, dass die Sache als geschiftliche Verbindung
eines Parteigenossen mit einem Juden bekannt werden und ihm schaden kénnte, denn noch
glaubte Schmitthenner an seine Kampfbundkarriere: ,Ich stehe mitten in Kampf und Arbeit
und bin ausgefiillter denn je.“'94 Als er untitig blieb, kiindigte ihm Wertheimer zu Weihn-
achten 1933 die Freundschaft auf.’s Wiederholte briefliche Rettungsversuche Schmitthen-
ners blieben ohne Resonanz.”® Wertheimers begreiflicher Unmut wegen des ihm widerfah-
renen Unrechts konzentrierte sich von da an auf den Freund, der ihm nicht geholfen hatte.
Aus dem brasilianischen Exil erhielt Schmitthenner im Jahre 1939 einen zornbebenden Brief
Wertheimers, von dem nach Kriegsende eine Abschrift in die Hinde von Schmitthenners
Gegnern an der Hochschule gelangte.’” Als im Herbst 1948 die wiirttembergische Regie-
rung im Begriff war, die Berufung abzusegnen, wurde Ministerprisident Reinhold Maier die
Publikation des Briefes angedroht.”® Aus Furcht vor einem 6ffentlichen Skandal vertagte
Maier den Vorgang auf unbestimmte Zeit. Eine Erklirung Schmitthenners, dass er ,diesen
Skandal nicht befiirchte, darin im Gegenteil eine erfreuliche Klirung der Situation erblicke®,
konnte die Bedenken der Regierung nicht zerstreuen.'?

Nachspiel im Orden Pour le mérite

Schmitthenners Rehabilitation war damit gescheitert, jedoch gab es vier Jahre spiter ei-
ne noble Kompensation von unerwarteter Seite. Theodor Heuss, der inzwischen zum ersten
Bundesprisidenten gewihlt worden war, betrieb 1952 die Wiederbelebung der Friedensklas-
se des einst vom Preuflenkoénig Friedrich II. gestifteten Ordens Pour le mérite, der im Drit-
ten Reich aufgehoben worden war. Unter der Schirmherrschaft des Bundesprisidenten wur-
de er mit 30 Mitgliedern aus Kunst und Wissenschaft wieder gegriindet. Es entsprach der
Tradition des Ordens, dass die Architekten zwei Mitglieder stellten. Als im Sommer 1952 mit
Paul Bonatz ein Vertreter der faktisch nicht mehr vorhandenen Stuttgarter Schule berufen

Neubau Rathaus Hechingen,1955-58
Blick vom Marktplatz

Rathaus Hechingen. Langsschnitt
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Schmitthenner im Architekturstreit

wurde, war zu erwarten, dass im ausgleichenden Sinne der zweite Platz durch einen bekann-
ten Vertreter der modernen Avantgarde besetzt wiirde — etwa durch Hans Scharoun, Otto
Bartning oder durch einen prominenten Emigranten wie Ernst May, Walter Gropius oder
Ludwig Mies van der Rohe. Genau das geschah nicht — Heuss briiskierte die Modernen und
berief im Oktober desselben Jahres Paul Schmitthenner.>°°

Nur wenige wussten damals, dass der Bundesprasident ihm etwas schuldig war. Im Zu-
ge von Schmitthenners Bemithungen um das Leben der verurteilten Elsisser war Heuss
1943 der einzige unter den angesprochenen Freunden gewesen, der sich der Aktion nicht an-
geschlossen hatte.>°* Wihrend des Streits um Schmitthenners Riickberufung gab Heuss ver-
trauliche Ratschlige und versprach eine 6ffentliche Stellungnahme zu seinen Gunsten, die
jedoch ausblieb.>** Als Schmitthenner in der Auseinandersetzung um seine Emeritierung
1949 das Land Wiirttemberg verklagen wolle, riet ihm Heuss zur Geduld: ,Abwarten
Schmitthenner, das schlechte Gewissen bringt alles in Ordnung.
gen, dass das fiir diese Dinge keineswegs zustindige Bundesprisidialamt auffillige Aktivita-
ten entwickelte, um die Schmitthenner’sche Angelegenheit in Verhandlungen mit den wiirt-

“y

°3 Korrespondenzen bele-

tembergischen Behérden zu einem giitlichen Ende zu bringen. ,Dann hat man mich ohne
mein weiteres Zutun eines schénen Tages mit allen meinen Rechten emeritiert, berichtete
der zufriedene Schmitthenner Ende 1952, ,und mir im Oktober die Friedensklasse des Or-
dens ,Pour le mérite‘ verliehen.“4

Uber die Relevanz des Pour le mérite konnte man ebenso streiten wie iiber die Bedeu-
tung der unausgewogenen Berufungen durch Heuss. Mit den turnusméfigen offentlichen
Sitzungen war der Orden eine Biihne fiir Auftritte, die Schmitthenner zu nutzen wusste.
Aufsehen erregte er mit seinem letzten Vortrag tiber ,Tradition und Fortschritt in der Bau-
kunst, in dem er 1958 in 6ffentlicher Sitzung des Ordenskapitels in Bonn eine ausgefeilte
Polemik gegen Le Corbusier vom Stapel lieR. Der Angriff auf den berithmten Auslinder er-
folgte ohne Riicksicht auf die anwesenden Prisidenten und Diplomaten.>>s Es ging um das
bekannteste Nachkriegswerk Le Corbusiers, die Wallfahrtskirche in Ronchamp, die Schmitt-
henner zusammen mit dem Bildhauer Gerhard Marcks besucht hatte. Schmitthenner beur-
teilte die Kirche nicht anders als frither Le Corbusiers Haus am Weiflenhof: gewiss einzigar-
tig, aber kein Bauwerk, sondern Filmarchitektur, ein Fantasiegebilde, denn alle Gesetze des
Bauens wiirden negiert.>*

Dass Schmitthenner die Tiir zur Moderne dennoch nicht zuschlug, zeigt sich in dem
demonstrativen Lob, das er in derselben Rede Egon Eiermann fiir die ,sachliche Sauberkeit*
des gerade fertig gestellten deutschen Pavillons auf der Briisseler Weltausstellung zukom-
men lieR.>” Keine Sympathie, aber doch Achtung empfand er fiir Mies van der Rohe, den
einstigen Gegner in der WeiRRenhof-Auseinandersetzung, der sich beim Barcelona-Pavillon
und spiter in Chicago mit meisterhaften Konstruktionsdetails einen Namen machte. ,Mies
schitze ich als Kiinstler sehr, sein Haus auf der Berliner Ausstellung war ein Kunstwerk. Sei-
ne Ziele lehne ich ab, oder verstehe sie nicht“, hatte er 1932 dem Freund Bonatz anver-
traut.>°® Die Achtung beruhte auf Gegenseitigkeit.>*® Schmitthenner diirfte mitbekommen
haben, dass sich Mies van der Rohe, im Gegensatz zu Gropius, im Streit um seine Riickberu-
fung 1947 zustimmend geiuflert hatte.>’> Im Pour le mérite trafen die fast gleichaltrigen Ar-
chitekten im Alter aufeinander, denn nach dem Tod von Paul Bonatz 1957 stand die Nach-
wahl eines Architekten auf der Tagesordnung. Als sein Wunschkandidat, der eigene Schiiler
Diez Brandi, abgelehnt wurde, unterstiitzte Schmitthenner den Vorschlag anderer Ordens-
mitglieder, Mies van der Rohe zu berufen, so dass dieser mit der notwendigen Stimmen-
mehrheit gewahlt werden konnte.

Die Vorstellung, dass Mies ihn moglicherweise iiberleben und seinen Platz an einen Ar-
chitekten der Avantgarde vermitteln wiirde, erfiillte ihn jedoch mit Unruhe. Als 1963 der Sitz
des verstorbenen Komponisten Paul Hindemith zur Verfiigung stand, empfand das Ordenska-
pitel die Berufung eines Stidtebauers als angemessen. Ein letztes Mal mischte der fast 8o-jdh-
rige, zum zweiten Vizekanzler des Ordens aufgeriickte Schmitthenner in Personenfragen
mit, denn er war tiberzeugt, es handele sich um sein Vermichtnis. Im Zusammenspiel mit
Kanzler Percy Ernst Schramm ebnete er den Weg fiir die Mitgliedschaft Rudolf Hillebrechts,
des renommierten Stadtbaurats von Hannover, der nicht als prononcierter Vertreter der Mo-
derne hervorgetreten war. ,Es fiel dann — im Einverstindnis mit mir (...) der Name Hille-
brecht als der international anerkannte Stidtebauer. (...) So war mir dieser sich fast zufillig
ergebende Weg sehr recht, denn nun kann ich Hillebrecht als meinen Nachfolger betrachten,
wenn ich iiber kurz oder lang diesen schénen Stern verlasse. Denn dann wird Mies van der
Rohe nicht mehr allein entscheidend sein, sondern der wackere Hillebrecht.“*"

Egon Eiermann und Sep Ruf
Deutscher Pavillon fiir die Weltausstellung
in Briissel,1958

Empfang beim Bundesprasidenten fiir die Mit-
glieder des Ordens Pour le mérite, 1959

Von links: Konrad Adenauer, Paul Schmitthenner,
Gerhard Ritter, Richard Kuhn, Theodor Heuss,
unbekannt, Ludwig Mies van der Rohe
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Zwischen WeiRenhof-Streit und Pour le mérite
Wolfgang Voigt

Zur Geschichte der WeiRenhof-Siedlung vgl. Kirsch, Karin: Die Weifienhof-
Siedlung. Stuttgart: DVA, 1987; Joedicke, Jiirgen; Plath, Christian: Die Wei-
Jenhof-Siedlung Stuttgart. Stuttgart: Krimer, 1977.

Posener, Julius: Weilenhof und danach. In: Joedicke, Jiirgen; Schirmbeck,
Egon (Hrsg.): Architektur der Zukunft der Architektur: Archpaper. Stuttgart:
Edition Krdmer, 1982, S. 16.

Deutscher Werkbund (Hrsg.): Entwicklung des Wohnungswesens: neue Techni-
sche Einrichtungen: neue Materialien: zeitgemdfse formale Gestaltung. Stuttgart
0. ]. (1925) (Denkschrift fiir eine Ausstellungssiedlung in Stuttgart 1926);
zit. nach: Cramer, Johannes; Gutschow, Niels: Bauausstellungen: eine Archi-
tekturgeschichte des 20. Jahrhunderts. Stuttgart: Kohlhammer, 1984, S. 118.
Richard Décker an Ludwig Mies van der Rohe, 18. 5. 1926. Docker mochte
Mies’ Plan nur als ein ,fliichtiges Vorprojekt ansehen. Die Stellung der
Blocke zueinander sei ,vielfach derart individuell spielerisch, teilweise so,
dass einzelne Riume weder Licht noch Luft itberhaupt bekommen kén-
nen*, zitiert nach: Kirsch, Karin: Die Weifenhof-Siedlung ... 1987, S. 50.
Schmitthenner, Paul: Die Werkbundsiedlung, in: SZ (Stuttgart), 5. 5. 1926,
Abendausgabe. Zu Schmitthenners Position siehe Freytag, Matthias: Stutt-
garter Schule fiir Architektur 1919 bis 1933: Versuch einer Bestandsaufnahme in
Wort und Bild. Universitit Stuttgart, Institut fiir Kunstgeschichte, Diss.,
1996, S. 45ff.

Theodor Fischer und Richard Riemerschmid unterstiitzten das Vorhaben
des Werkbunds im Januar 1926 mit zustimmenden Zuschriften, die dem
Stuttgarter Gemeinderat zur Kenntnis gebracht wurden. Ahnliche Schrei-
ben gibt es von Peter Behrens, Walter Gropius, Josef Hoffmann, J. P. Oud,
Hans Poelzig, Bruno Taut sowie von Reichskunstwart Edwin Redslob, sie-
he StAS, Depot B: C IV A 12 Bd. 46 Nr. 116.

Schmitthenner, SZ (Stuttgart), 5. 5. 1926.

Siehe die von Kirsch zitierte ,gewaltige“ Rede Peter Bruckmanns vor dem
Stuttgarter Gemeinderat am 21. April 1926, vgl. Kirsch, Karin: Die Weifsen-
hof-Siedlung ... 1987, S. 47f.

Vgl. die Einschitzung von Gustav Stotz, Geschiftsfithrer der Wiirttember-
gischen Arbeitsgemeinschaft des Deutschen Werkbunds, im Brief an Mies
van der Rohe, 26. 4. 1926, siehe ebd., S. 48.

»Sehr geehrter Herr Biirgermeister! In einer Besprechung mit Thnen hat
der Geschiftsfithrer Stotz des Werkbunds angegeben, daf ich als Ge-
schiftsleiter des von dem Werkbund in Aussicht genommenen Architekten
Mies van der Rohe dessen Pline vor der Bauabteilung vertreten wiirde. Er
will damit offenbar den Anschein erwecken, als sei ich mit seinen Plinen
einverstanden. Ich stelle fest, daR Herr Stotz mich mit keinem Wort in der
Angelegenheit der Werkbundsiedlung befragt hat, daR er also meinen Na-
men in gréblicher Weise mifbraucht.“ vgl. Paul Bonatz an Biirgermeister
Sigloch, 5. 5. 1926, StAS, op. cit.

Paul Bonatz im Schwibischen Merkur, Stuttgart, 5. 5. 1926.

Zu dieser Ausstellung vgl. Campbell, Helen: Der Deutsche Werkbund
1907-1934. Stuttgart: Klett-Cotta, 1981, S. 228-231. Siehe auch den Ausstel-
lungskatalog, Deutscher Werkbund (Hrsg.): Die Form ohne Ornament:
Werkbundausstellung 1924. Stuttgart: DVA, 1924.

Vgl. Kirsch, Karin: Die Weienhof-Siedlung ... 1987, S. 49.

Protokoll einer , Besprechung zwischen Geheimrat Bruckmann und Prof.
Bonatz am 7. Mai“ (1926), StAS, op. cit.

Otto Baur, Geschiftsfiihrer des Deutschen Werkbunds, an das Stadtschult-
heilenamt Stuttgart, 5. 6. 1926, StAS, op. cit.

So Gustav Stotz an Mies van der Rohe, 14. 6. 1926; zitiert bei: Kirsch, Ka-
rin: Die Weiflenhof-Siedlung ... 1987, S. 49.

Der genaue Zeitpunkt des Austritts (1926 oder 1927) bleibt unklar. Nach
Mitteilung von Eckhard Siepmann, Werkbund Archiv Berlin, am 25. 4.
1985, war Schmitthenners Name im Mitgliederverzeichnis des Jahres 1928
noch verzeichnet. Die Offentlichkeit erfuhr von den Austritten im Januar
1928 durch Werner Hegemanns WeilRenhof-Kritik , Stuttgarter Schildbiir-
gerstreiche*: ,Kein Wunder also, daR Minner, wie z. B. der Stuttgarter Paul
Schmitthenner die wirklich aus dem Bauvorgang schaffen, statt literari-
schen Flausen nachzulaufen, 1926 deshalb genauso aus dem Werkbund
gedringt wurden, wie 1914 Muthesius, weil er damals schon rationelle Ty-
pisierung verlangte.“ Die Stuttgarter Schule wird in héchsten Ténen gelobt,
die WeiRenhof-Siedlung dagegen als nirrische Provinzstadt dargestellt, vgl.
WMfB 12 (1928), S. 11f. Hegemanns Polemik war so grob, dass die Archi-
tekturlehrer der Stuttgarter Schule ihre trotz allem guten Beziehungen zur
Stadtverwaltung gefihrdet sahen. Schmitthenner und Bonatz schickten an
Hegemann und an den Biirgermeister eine Richtigstellung, aus der hervor-
ging, dass sie beide und auch Heinz Wetzel mit stadtischen Auftrigen be-
schaftigt seien; die Stuttgarter Schule werde also von der Stadt Stuttgart
keineswegs ignoriert. Uber die Modalititen ihres Austritts heift es: , Wir

18
19

20
21

22
23

24

25

26

27
28

20
30

31
32

34

35

36

37

selbst sind nach Meinungsverschiedenheiten bei Vorbesprechungen zur
Ausstellung aus dem Werkbund ausgetreten, haben uns also freiwillig ab-
seits gestellt”, vgl. Paul Bonatz und PS an Dr. Hegemann, 13. 2. 1928, StAS.
Kirsch, Karin: Die Weifenhof-Siedlung ... 1987, S. 49.

Muthesius, Hermann: Die neue Bauweise, verfasst fiir das Berliner Tage-
blatt, Oktober 1927. Abgedruckt in: Posener, Julius: Anfinge des Funktiona-
lismus: von Arts und Crafts zum Deutschen Werkbund. Berlin 1964, S. 228f.
Fischer, Theodor: Zum Geleit. In: BK 3 (1927), H. 12, S. 393.

Hegemann, Werner: Stuttgarter Werkbund-Ausstellung und Paul Schmitt-
henner. In: Die Horen 4 (1927/28), S. 233—242.

Behrendt, Walter Curt: Der Sieg des neuen Baustils. Stuttgart 1927.
Behrendt, Walter Curt: Vom neuen Bauen. I: Akademische Baukunst. In:
KuK 26 (1927), S. 347-353.

Auf einer Tagung des Rheinischen Vereins fiir Kleinwohnungswesen in
Diisseldorf, vgl. Schmitthenner, Paul: Neue Gestaltungsversuche im Woh-
nungsbau. Vortrag am 8. 2. 1928 in Diisseldorf auf der Jubiliumstagung
des Rheinischen Vereins fiir Kleinwohnungswesen. Manuskript, APS.
Fischer, Theodor: Gedanken zur neuen kiinstlerischen Form. In: BM 32
(1934), Beilage H. 1, S. B1-B3.

Einen informativen Uberblick iiber die Geschichte und die Mitglieder des
Rings bietet Kirsch, Karin: Die Weifenhof-Siedlung ... 1987, S. 18f.
,Logencharakter“: Hugo Hiring am 24. 9. 1927 im Schreiben an Richard
Riemerschmid, den er zum Beitritt in den Ring einlud; AbK, GNN.

Uber die Wirkungen des Rings erinnerte sich Gropius im Jahre 1955: ,Ich
glaube, wir kénnen zufrieden sein, daf wir mit unserer Arbeit im Ring
wirklich einen Anfang gemacht haben, und ich denke noch daran, wie wir
selbst iiberrascht waren, daf allein die Tatsache unserer kleinen Gruppe
geniigte, um den BDA ohne weiteres zu {iberrumpeln*; so Gropius an Dé-
cker, 2. 5. 1955, BHA.

Es war der Stuttgarter Architekt Adolf Schneck.

Schumacher, Fritz: Selbstgespriche: Erinnerungen und Betrachtungen. Ham-
burg: Axel Springer, 1949, S. 110.

Wagner, Martin: Ehre dem Ehre gebiihret! In: BRS 46 (1956) H. 7, S. 3.
Die Sorge der Traditionalisten war trotzdem iiberzogen, denn das vom
Ring geforderte Neue Bauen dominierte auch Ende der 20er-Jahre keines-
wegs die Gesamtbilanz des Wohnungsbaus der Weimarer Republik; es eta-
blierte sich in einigen grofistidtischen Hochburgen, wihrend das Hinter-
land und selbst die Mehrzahl der GroRstidte von der traditionalistischen
Moderne behauptet wurden. Nachvollziehbar ist das z. B. in der eindrucks-
vollen Dokumentation von Albert Gut: Der Wohnungsbau in Deutschland
nach dem Weltkriege. Miinchen: F. Bruckmann, 1928.

Die Akademie als Ursprungsort des Blocks ergibt sich aus einer Bemer-
kung Tessenows iiber die Griindungsinitiative der ,Berliner Kollegen“ im
Brief an Schmitthenner vom 31. 1. 1933, aus dem wir weiter unten im Wort-
laut zitieren. Die Berliner Kollegen waren Friedrich Blunck, Albert Gessner
und Franz Seeck. Alle drei waren auch Mitglieder in der Sektion Baukunst
der preuflischen Akademie der Kiinste. Sie sorgten auch dafiir, dass bis
1930 alle iibrigen Griindungsmitglieder des Blocks in die Akademie aufge-
nommen wurden, bis auf Heinz Stoffregen, der 1929 gestorben war. Vgl.
Akademie der Kiinste (Hrsg.): ,,... zusammenkommen, um von den Kiinsten
zu risonieren“: Materialien zur Geschichte der Akademie der Kiinste: Ausstel-
lungskatalog. Berlin 1991, S. 370f. Unmittelbar nach der Griindung des
Blocks wurde eine Geschiiftsstelle eingerichtet, die ihr Domizil in Albert
Gefiners Charlottenburger Atelier in der Bismarckstraf3e hatte. Zur Ge-
schichte des Blocks siehe auch Freytag, Matthias: Stuttgarter Schule fiir Ar-
chitektur ... 1996, S. 56ff.

An das Treffen in Berlin erinnerte sich Charlotte Schultze-Naumburg, die
Witwe Paul Schultze-Naumburgs, im Telefonat mit dem Autor, gefiihrt am
27.7.1985.

Uber die Griindung vgl. Pfister, Rudolf: Der Block. In: BK 4 (1928), H. 5, S.
128f.

Steinmetz und Hertlein werden 1929 von Werner Hegemann als Ring-Mit-
glieder genannt, vgl. WMfB 13 (1929), S. 267; zu Karl Siebrecht aus Hanno-
ver vgl. die AuRerung Siebrechts im Brief an PS vom 7. 1. 1950: ,Von den
Herren, die mit uns im Block vereinigt waren, habe ich nie mehr etwas ge-
hort“ (APS). Fritz Schumachers eigene Angaben zur Mitgliedschaft im
Block siehe Schumacher, Fritz: Selbstgespriche ... 1949, S. 110.

Uber Poelzigs Ablssung vom Ring berichtet sein Biograf Heuss: ,Er bricht
die Bindung zum ,Ring’, nach langen Auseinandersetzungen, als er spiirt,
dass der Versuch im Literarischen und Doktriniren sich verwinkelt und in
die Gefahr gerit, Herberge eines begrenzten Gruppenegoismus zu wer-
den*, vgl. Heuss, Theodor: Hans Poelzig: das Lebensbild eines deutschen Bau-
meisters. Tiibingen: Wasmuth, 1948, S. 8o. Den Hinweis auf Poelzigs Ein-
tritt in den Block gab Richard Décker in einem nachgelassenen Bericht
iiber seine Erinnerungen an den WeifRenhof, siehe Décker, Richard: Aus
der Zeit der Werkbund WeiRRenhof Siedlung Stuttgart 1926/27. In: Joedicke,
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Jiirgen; Platz, Christian (Hrsg.): Die Weifenhof-Siedlung. Stuttgart: Krimer,
1977, S. 20.

Heizer, Wilhelm: Professor Paul Schmitthenner. In: BK 3 (1927), S. 396.
Brief Heinrich Tessenows an PS, 31. 1. 1933, KB/SMPK.

Pfister, BK 4 (1928).

Zu Poelzigs Stellung in den letzten Jahren der Weimarer Republik siehe
Frank, Hartmut: Der ,Fall Poelzig: Baukultur und Kulturpolitik am Vor-
abend des Faschismus. In: Bergius, Burkhard; Frecot, Janos; Radicke, Die-
ter (Hrsg.): Architektur, Stadt und Politik: Julius Posener zum 75. Geburtstag.
GieRRen: Anabas, 1979 (Werkbund Archiv Jahrbuch 4), S. 89-112.

Fiir Fritz Schumacher war die ,fanatische, alle méglichen Nebengebiete be-
rithrende Agitation Schultze-Naumburgs* schlieRlich der Grund, den
Block zu verlassen. Nach eigener Darstellung hat er die Vereinigung ,1933
durch meinen ostentativen Austritt gesprengt“ — so Schumacher in den
posthum erschienenen Selbstgespriichen (1949, op. cit., S. 110).

Im Brief an Werner Hegemann bezeichnet es Bonatz 1930 als ,unverstind-
lich und unklug®, wenn Architekten wie Werner March und Alexander
Klein nicht zum Eintritt aufgefordert werden; Paul Bonatz an Werner He-
gemann, 27. 6. 1930, Bonatz-Nachlass, APD.

Zu Schumacher vgl. Anm. 42. Paul Bonatz war schon 1931 ausgetreten; vgl.
sein Schreiben an den Block z. Hd. Prof. Gessner, 28. 4. 1931, Bonatz-
Nachlass, APD.

In Schmitthenners Kalender gibt es dafiir keine Anhaltspunkte.

PS an Karl Siebrecht, 18. 1. 1950, APS.

Der Anlass war die Hundertjahrfeier der 1829 gegriindeten Technischen
Hochschule Stuttgart. Einen Ehrendoktor erhielten bei dieser Gelegenheit
auch Paul Schultze-Naumburg und Hans Poelzig.

Siehe den Dankesbrief Poelzigs an PS, geschrieben in Cap Ferrat am 1. 5.
1929, APS.

Im Brief an Richard Décker schreibt Poelzig am 8. 5. 1935, ohne Namen zu
nennen: ,Was Sie mir iiber Stuttgart schreiben und einige Leute dort,
leuchtet mir vollkommen ein, ich habe nie etwas anderes erwartet.“ Korres-
pondenz Richard Décker, Band mit Kopien, Bibliothek des DAM, Frank-
furt.

Schmitthenner, Paul: Baugestaltung. Erste Folge: Das deutsche Wohnhaus.
Stuttgart: Wittwer, 1932, S. 11f.

Schmitthenner, Paul: Neue Gestaltungsversuche im Wohnungsbau ..., Vor-
trag 1927, Bl. 23, APS.

Vgl. Hegemann, Werner: ,Ernste Architektur-Betrachtungen: Fasching
1929°. In: WMfB 13 (1929), S. 86. Zum Dammerstock-Preisgericht siehe
auch Nerdinger, Winfried: Walter Gropius. Berlin: Gebr. Mann, 1983, S. 112.
Schmitthenner, Paul: Baukunst im neuen Reich. Miinchen: Callwey, 1934
(Das Neue Reich. Herausgegeben von der Deutschen Akademie), Abb. 8.
Zitiert nach: Hegemann, Werner: Neue Arbeiten von Paul Schmitthenner
und seinen Schiilern. In: WMfB 13 (1929), S. 353.

Schmitthenner, Paul: Baugestaltung ... 1932, S. 25.

Johnson, Philip: Architecture in the Third Reich. In: Hound & Horn (Camden,
New Jersey) 7 (1933), S. 138.

Le Corbusier: Kommende Baukunst. Ubersetzt und herausgegeben von
Hans Hildebrandt. Stuttgart: DVA, 1926.

Schmitthenner, SZ (Stuttgart), 5. 5. 1926.

Schmitthenner, Paul: Baukunst im neuen Reich ... 1934, Abb. 12f.

Paul Bonatz an Rudolf Schroeder, 23. 11. 1930, SHAAL

Heinz Wetzel an Rudolf Schroeder, 9. 11. 1930, SHAAL

PS an Rudolf Schroeder, 21. 12. 1931, SHAAL

PS an Rudolf Schroeder, 14. 1. 1931, SHAAL

Zu Person und Werk von Ludwig Klages vgl. Schroder, Eggert (Hrsg.): Lud-
wig Klages 1872-1956. Bonn 1972.

PS an ,Lieber Freund Klages“, 21. 11. 1931, DLA.

Zitiert nach: Straub, Karl Willy: Bekenntnisse eines deutschen Baukiinst-
lers. In: Vilkischer Beobachter, 30. 3. 1932.

Schmitthenner, Paul: Baugestaltung ... 1932, S. 7.

Werner Hegemann an René Schickele, 21. 1. 1933, DLA.

Schmitthenner, Paul: Baugestaltung ... 1932, S. 67.

Zu Paul de Lagarde vgl. Stern, Fritz: Kulturpessimismus als politische Gefahr:
eine Analyse nationalistischer Ideologie in Deutschland. Miinchen: dtv, 1986.
N. N.: Ein Buch von Paul Schmitthenner. In: Wiirttembergische Zeitung,

30. IL. 1932

Zur Entstehung des Kampfbunds vgl. Miller-Lane, Barbara: Architektur und
Politik in Deutschland 1918—1945. Braunschweig / Wiesbaden: Vieweg, 1986,
S. 143ff.

Uber Schultze-Naumburg in Thiiringen ab 1930 vgl. Borrmann, Norbert:
Paul Schultze-Naumburg: Maler Publizist Architekt 1869—1949: ein Lebens-
und Zeitdokument mit einem Geleitwort von Julius Posener. Essen: Bacht,
1989, S. 191ff.
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Den Anfang machte ein Bericht iiber einen Vortrag Schmitthenners an der
Technischen Hochschule in Berlin, vgl. L. R.: Prof. Schmitthenner iiber die
Baukunst. In: Volkischer Beobachter (Miinchen), 20. 12. 1930. Es folgten:
Neues Bauen und Tradition. In: Vélkischer Beobachter, 11. 2.1931; Straub,
Karl Willy: Bekenntnisse eines deutschen Baukiinstlers. In: Vélkischer Beob-
achter, 30. 3. 1932; Schmitthenner, Paul: Bekenntnis eines deutschen Bau-
meisters (Auszug aus Schmitthenners , Baugestaltung. In: Vélkischer Beob-
achter, 13. 12. 1932.

Vgl. PS, Kalendereintrag vom 28. 1. 1931, APS.

Zum KDAI vgl. Miller-Lane, Barbara: Architektur und Politik in Deutschland ...
1986, S. 152ff. Am 21. 2. 1932 nahm Schmitthenner an einem Abend des
NS-Studentenbunds in Stuttgart teil, der unter dem Motto , Kampf dem
Kulturbolschewismus*“ angekiindigt wurde — es war sein erster aktiver Auf-
tritt auf einer Naziveranstaltung; vgl. Kalender von PS und den Bericht ,Po-
litisierte Architektur in der SZ, 14. 5. 1947.

Stortz, Wilhelm: Das deutsche Wohnhaus. In: NS-Kurier, 22. 11. 1932.
Zum Wahlaufruf von 1932 siehe Voigt, Johannes: Ein Architekt im Sog des
Nationalsozialismus. In: Fakultit fiir Architektur und Stadtplanung u. a.
(Hrsg.): Paul Schmitthenner: Kolloquium zum 100. Geburtstag. Stuttgart 1985,
S. 18f. und Anm. 27 auf S. 37; siehe auch Frank, Hartmut: Schiffbriiche der
Arche: Anmerkungen zur Neuauflage von Paul Schmitthenners , Baugestal-
tung’. In: Schmitthenner, Paul: Baugestaltung. Erste Folge: Das deutsche
Wohnhaus. 4. Aufl. Stuttgart: DVA, 1984, S. V.

So PS an Werner Hegemann am 25. 10. 1932. Schmitthenners Brief ist
nicht erhalten, jedoch eine Antwort Hegemanns vom 14. 1. 1933, in der er
diese Passage aus Schmitthenners Brief im Wortlaut zitiert; Durchschrift
im DLA.

Werner Hegemann an René Schickele, 21. 1. 1933, DLA.

Unter dem Titel ,Architektur im Dritten Reich erschien im Herbst 1932
mit einem Vorwort von Schultze-Naumburg eine Broschiire mit Abbildun-
gen von Bauten u. a. von Schmitthenner, Bonatz und Hertlein, die als Vor-
bilder fiir kommende Zeiten prisentiert wurden, vgl. Straub, Karl Willy:
Architektur im Dritten Reich. Stuttgart: Akademischer Verlag Dr. Fritz
Wedekind, 1932. Paul Schultze-Naumburg sah Schmitthenner im Novem-
ber 1932 ,in allervorderster Linie derjenigen Architekten, von denen man
sagen kann, daf ihr eigenes Schaffen sich der Lebensauffassung des Natio-
nalsozialismus einfiigt“, vgl. seine Rezension des Schmitthenner-Buches
Baugestaltung in: Vélkischer Beobachter, 26. 11. 1932.

Vgl. die Rede Martin Wagners auf der gemeinsamen Sitzung von Vorstand
und Ausschuss des Deutschen Werkbunds in Berlin am 10. 6. 1933, abge-
druckt in: BW 74 (1983), S. 110.

Heinrich Tessenow schreibt weiter, dass er selbst seit Mitte der zwanziger
Jahre als ,sehr einsamer Wanderer auf reichlich steinigen Pfaden” in eine
spiirbare Isolation geraten sei. Er habe nur wenige Bauauftrige bekommen
und sei in der Berliner Szene von linken und rechten ,Cliquen“ gleicher-
mafen bekimpft worden. Seinen Brief an Schmitthenner, der am Anfang
einer neuen Karriere zu stehen schien und der ihm gerade in letzter Zeit
die ,alte Treue“ gehalten habe, schrieb er vor dem Hintergrund, ,daf gera-
de im Augenblick, kulturpolitisch gesehen, auferordentlich viel ,auf dem
Spiele steht’ und daf die restlichen férderlichsten Verbindungen, die es ge-
rade heute zu erhalten, zu pflegen und einzusetzen gilt (...) sehr leicht ver-
lorengehen, wenn man es unterlift, sich gelegentlich zu erkléren*. Brief
Heinrich Tessenows an Schmitthenner vom 31. 1. 1933, KB/SMPK. Siehe
dazu de Michelis, Marco: Heinrich Tessenow 1876—1950: das architektonische
Gesamtwerk. Stuttgart: DVA, 1991, S. 132.

Theodor Fischers Brief an Schmitthenner ist nicht erhalten, seine War-
nung wurde jedoch schon 1932 von Bonatz in seiner Rezension von
Schmitthenners Baugestaltung 6ffentlich gemacht, vgl. Bonatz, Paul: Ein
Buch von Paul Schmitthenner. In: Stuttgarter Neues Tagblatt, 2. 11. 1932. Im
Oktober 1932 hatte Theodor Fischer die Berliner Werkbundtagung fiir ei-
nen eindrucksvollen Appell gegen die Politisierung des Architekturstreits
benutzt: ,Wo ist da noch das MaR, das ein Zusammenarbeiten méglich
macht? Auf Grund der Weltanschauung wird gehaft, gefoltert und gemor-
det...”, vgl. Fischer, Theodor: Eine Ansprache Theodor Fischers auf der
diesjiahrigen Werkbundtagung in Berlin. In: BM 30 (1932), Beilage H. 12,
Bi2sf.

Wolf, Gustav: Biicher zur Baugestaltung. In: Handelsblatt / Schlesische Zei-
tung, 21. 11. 1932.

Auf Einladung des Vereins fiir Wohnungsreform; vgl. den Bericht von
Paulsen, Friedrich: Sachlichkeit im modernen Wohnungsbau: Schmitthen-
ners Berliner Vortrag. In: BW 24 (1933), S. 397f.

Otto Baur an Richard Riemerschmid, 6. 4. 1933, AbK, GNN. Martin Wag-
ner warf Schmitthenner in einem 1934 iibersandten Brief mangelnde Fair-
ness vor: ,,(Ich) machte Ihnen nach einem Vortrage in der Diskussion das
Angebot, Thre Angriffe gegen das neuen Bauen auf dem Boden absoluter
Gleichberechtigung von Rede und Gegenrede zu wiederholen. Dieses An-
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gebot haben Sie aber nicht angenommen, sondern die alte, nein — die neue
und nicht deutsche Kampfesweise fortgesetzt, wohl wissend, daR sich nie-
mand von uns gegen Sie 6ffentlich wehren kann und da man unser
Schweigen noch sogar als eine personliche Feigheit auslegt.“ Martin Wag-
ner an PS, Durchschrift vom 10. Juni 1934. In Bestand Gropius, BHA.

Vgl. PS, Kalendereintrag vom 6. 4. 1933: ,Bei Rust, Hinkel, Rosenberg*,
APS.

Schultze-Naumburg soll es auch gewesen sein, der ihn im Friihjahr 1933
mit dem Argument, dass ,unsere gemeinsamen Bestrebungen fiir eine bo-
denstindige Baukunst (...) durch die neue Staatsfithrung die notwendige
Férderung erfahren wiirden“, zum Eintritt in die Nazi-Partei iiberredete.
Diese Darstellung gibt Schmitthenner nach 1945 in einer im Zusammen-
hang mit dem Spruchkammer-Verfahren entstandenen Aktennotiz ,Meine
politische Vergangenheit“ aus dem Jahre 1947, 5 Bl., APS.

Zum Kampf um die Direktorenstelle der Vereinigten Staatsschulen und
zur NS-Kampagne gegen Bruno Paul und Hans Poelzig vgl. Frank, Hart-
mut: Der ,Fall Poelzig’ ... 1979, op. cit.

z. B. die Organe des Deutschen Werkbunds und des Kampfbunds fiir deut-
sche Kultur: Die Form 8 (1933), H. 7, S. 223; Deutsche Kultur-Wacht 2 (1933),
H. 16, S. 14. Noch in den siebziger Jahren wurde die Falschmeldung unge-
priift weiter getragen, siehe Ricken, Herbert: Der Architekt: Geschichte eines
Berufs. Berlin (DDR) 1977, S. 125f., sowie Wangerin, Gerda; Weiss, Gerhard:
Heinrich Tessenow: ein Baumeister 1876-1950: Leben, Lehre, Werk. Essen:
Bacht, 1976, S. 73f.

Die Veranstaltung fand am 14. 7. 1933 im Bachsaal statt, vgl. dazu den Be-
richt im Vélkischen Beobachter vom 16./17. 7.1933. Schmitthenners Auftritt
»in groferem Rahmen, als 6ffentliche Kundgebung des Kampfbundes* war
seit April mit dem preuflischen Kampfbundfiithrer Hans Hinkel vereinbart,
vgl. PS an Hinkel, 10. 4. 1933, Akte Schmitthenner, BDC. Uber Schmitt-
henners Vortrag vgl. Miller-Lane, Barbara: Architektur und Politik in
Deutschland ... 1986, S. 171.

Schlemmer, Oskar: Briefe und Tagebiicher. Miinchen: Langen / Miiller,
1958, S. 313.

Siehe den Bericht ,Architecture of the Nazis* in: Architectural Review (Lon-
don) 6o (1933), S. 122-124. Vorgestellt wurden nach Schmitthenner in die-
ser Reihenfolge: Paul Bonatz, Albert Speer, Winfried Wendland, Eugen
Honig, die Bauverwaltung der Reichspost in Bayern, Carl Christoph Lor-
cher, Walter Schmidt und Paul Ludwig Troost. Noch im April 1936, als
Speers Aufstieg an die Spitze lingst stattgefunden hatte, bezeichnete Julius
Posener in einem Deutschland-Heft von Architecture d’Aujourd’hui Schmitt-
henner als den bekanntesten Architekten des Dritten Reiches, vgl. seinen
Bericht: L'Architecture du Troisiéme Reich. In: L’Architecture d’Aujourd’hui
(Paris), 1936, S. 18.

PS an Ministerialrat von Staa im Preufischen Ministerium fiir Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung, 24. 7. 1933, Akte Schmitthenner, BDC.
Vgl. Schmitthenners Aussage in der Niederschrift der , Spruchkammerver-
handlung Prof. Schmitthenner am Freitag, 14. 3. 1947, Schénleinstrafe 11,
Vorsitzender Dr. Dodel“, Masch-Schr., 11 Bl.. In Ordner Spruchkammer,
APS.

Voigt, Johannes: Ein Architekt im Sog des Nationalsozialismus ... 198,

S. 20.

PS an Bonatz, 26. 8. 1932, Bonatz-Nachlass, APD.

Der nie realisierte Gedanke entstand 1914 in der Kélner Debatte um die
Ziele des Deutschen Werkbunds, als Bruno Taut den Vorschlag gemacht
hatte, fiir bedeutende Aufgaben nicht Kommissionen, sondern einen auf
Zeit gewihlten Kunstdiktator zu beauftragen; er sah darin den einzigen
Weg, ,das Gute, das Kiinstlerische durchzusetzen“. Vgl. Julius Posener:
Anfiinge des Funktionalismus: von Arts and Crafts zum Deutschen Werkbund.
Berlin / Frankfurt / Wien: Ullstein, 1964, S. 214f.

PS an Staatssekretdr Hans Hinkel, 12. 8. 1933, Akte Schmitthenner, BDC.
PS an Hinkel, 26. 7. 33, ebd.

PS an Richard Riemerschmid, 10. 8. 1933, AfB, GNN.

PS an Carl Christoph Lércher, 8. 9. 1933, Durchschrift ebd.

PS an Lércher, ebd.

Vgl. Haspel, Jorg; Zinker, Jiirgen: Die Holzsiedlung auf dem Kochenhof
1933. In: Arch+, Jg. 1983, H. 72, S. 52ff.

Vgl. Niederschrift Riemerschmids iiber ein Telefongesprich mit Ernst
Jackh am g. 6. 1933, AfB, GNN.

Anna Teut bezeichnet Lorcher als Prototyp des , Parteibucharchitekten®.
Lorcher war bereits Funktionir des KDALI, als im April 1933 versucht wur-
de, ihn zum Chef der brandenburgischen Landesplanung zu machen, was
nicht gelang. Stattdessen iibernahm er die Leitung der Reichsstelle fiir
Raumordnung beim Reichsernihrungsminister. Neben dem im Juni 1933
angetretenen Amt des ersten Vorsitzenden im Deutschen Werkbund beti-
tigte sich Lorcher ein halbes Jahr spiter als Liquidator des in der Reichs-
kammer der bildenden Kiinste aufgegangenen Bundes Deutscher Architek-
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ten (BDA); zu den Details vgl. Akte Lércher, BDC, sowie Teut, Anna: Arc
tektur im Dritten Reich 1933-1945. Berlin: Ullstein Verlag, 1967, S. 87.
Auf der ersten von ihm gefiihrten Vorstandssitzung am 3. 7. 1933 in Stut
gart erklirte Lorcher seine Haltung zur Moderne: ,Ich lehne es ab, reakt
ndr zu sein (...) Wir ordnen erst, dann marschieren wir weiter. Dabei be-
stimmen wir den Wertmaf3stab, das steht fest. Aber wir wollen die Mode
nen dabei haben bei der Arbeit, die geschehen mufR.“ Quelle: , Notizen z
der Werkbundbesprechung am 3. Juli 1933“, Durchschrift im Nachlass R
merschmid, AbK. ,Lércher personlich sehr sympathisch, kiinstlerisch
wenn auch nicht bedeutend, so doch auch nicht schlecht. Mit Haring pes
sonlich befreundet; auch Wagner, der eigentlich ihm entgegensteht, stell
bestes Zeugnis aus, fiirchtet nur, daf er sich seinen Parteigenossen gege
iiber nicht durchsetzen kann*“ — so die Kurzbeschreibung Lérchers durch
Jackh, vgl. Telefongesprach Riemerschmid-Jickh am 9. 6. 1933, op. cit. Ul
die Hoffnungen, welche die in die Defensive geratenen modernen Archite
ten noch im Winter 1933/34 in den Werkbundfiihrer Lércher setzten, siel
Schirren, Matthias: Was ist ,deutsche* Baukunst? Zur Auseinandersetzun
um das Neue Bauen 1933/34. In: Hahn, Peter (Hrsg.): Bauhaus Berlin: ein.
Dokumentation. Berlin: Kunstverlag Weingarten, 198, S. 253-28s.

PS an Richard Riemerschmid, 10. 6. 1933, AfB, GNN.

Die fiinf Mitglieder des neuen Vorstands ,sollen dann bis zur niachsten
Mitgliederversammlung Vorschlige machen iiber neue Satzungen und
neue Leitung“, Telefongesprich Riemerschmid-Jackh am 9. 6. 1933, op..
Der von Riemerschmid geleitete Miinchner Bund, die bayerische Grupp
im Deutschen Werkbund, hatte sich geweigert, einen von Berlin oktroyie
ten neuen Vorsitzenden — den nationalsozialistischen Prisidenten des b:
erischen BDA Karl Johann Fischer — zu akzeptieren und wurde deshalb
Lércher als ganzer Verband aus dem Werkbund ausgeschlossen, vgl.
Campbell, Helen: Der Deutsche Werkbund ... 1981, S. 319-321.

Lorcher, Carl Christoph: Gleichschaltung. In: BG 15 (1933), H. 10, S. 461.
Vgl. dazu Riemerschmids Klage iiber Lércher im Brief vom 22. 8. 1933 a
PS, AfB, GNN.

»Das sind alles Unzulinglichkeiten, die werden vergehen. Die Hauptsac]
ist, dafl wir Recht behalten, und wir werden Recht behalten, denn unsere
Gesinnung ist lauter.“ PS an Richard Riemerschmid, 25. 8. 1933, AfB,
GNN.

de Michelis, Marco: Heinrich Tessenow ... 1991, S. 137, 152, dort Anm. 27f.
Eine Studentendelegation aus der Technischen Hochschule in Miinchen
der auch Vorhoelzers Schiiler Wilhelm Wichtendahl angehérte, suchte
Schmitthenner im Oktober 1933 in Stuttgart auf, um seinen Beistand geg
die drohende Entfernung ihres Lehrers zu erbitten (Quelle: Gesprich de:
Verfassers mit Wilhelm Wichtendahl am 7. 4. 1992). Schmitthenner rea-
gierte mit einem am 30. Oktober nach Miinchen aufgegebenen Tele-
gramm: , Die Bauten Vorhoelzers soweit mir diese bekannt als Baubolscl
wismus zu bezeichnen geht keineswegs an. Uber die pidagogische Eig-
nung hére man die Studenten und verlasse sich auf den gesunden Instin
der deutschen Jugend*, vgl. Aicher, Florian; Drepper, Uwe (Hrsg.): Rober
Vorhoelzer: ein Architektenleben: die klassische Moderne der Post: Ausstellung
katalog. Miinchen: Callwey, 1990, S. 116, Anm. 25.

Siehe Schmitthenners Klage iiber die fehlende Ausstattung dieses Amtes
seinem Bericht an die Reichsleitung des Kamfbunds vom 19. 3. 1934, BA
NS-8, Bd. 109, Bl. 90-93.

PS an Richard Riemerschmid, 14. 9. 1933, AfB, GNN.

Schmitthenner, Paul: Baukunst im neuen Reich ... 1934.

Ebd., S. 17f.

Ebd., S. 28-30.

Ebd., S. 37f.

Die Ausstellung sollte spiter auch in Hamburg und Augsburg gezeigt we
den, vgl. de Michelis, Marco: Heinrich Tessenow ... 1991, S. 137, Anm. 29,
sowie S. 152.

Zur Griindung der Reichskulturkammer vgl. Gaber, Bernhard: Die Reick
kulturkammer. In: BG 15 (1933), H. 22, S. 1057-59. Siehe auch Teut, Ant
Architektur im Dritten Reich ... 1967, S. 94—99. Die organisatorische Eige
stindigkeit des Kampfbunds fiir deutsche Kultur ging im Frithjahr 1934
verloren; er wurde der DAF als Instrument der ideologischen Schulung
unterstellt und im Juni 1934 in ,NS-Kulturgemeinde“ umbenannt, ehe e
nach 1935 ganz verschwand; vgl. Miller-Lane, Barbara: Architektur und Po
tik in Deutschland ... 1986, S. 173f.

Schmitthenner, Paul: Vortrag am Tag der Hochschule, 27. 1. 1939. Manu
kript, S. 14, APS.

Hansjérg Schmitthenner im Gespréch mit dem Verfasser am 13. 12. 198
Zu Mies’ Entwurf fiir Briissel siehe Pommer, Richard: Mies van der Roh
and the Political Ideology of the Modern Movement in Architecture. In:
Schulze, Franz (Hrsg.): Mies van der Rohe: Critical Essays: The Museum of
Modern Art New York. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1989, S. 96-148.
Hansjérg Schmitthenner (Anm. 125).
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Elisabeth Schmitthenner im Gesprich mit dem Verfasser am 2. 6. 1992.
PS an Wilhelm Schifer, 19. 8. 1934, HHI.

,Ich sah bei der Gelegenheit auch die neuen Bauten [= in Miinchen, W. V.]
und bin beeindruckt davor gestanden. Da ist wohl primitiv, aber mit abso-
luter Klarheit ein Wille documentiert. Hier spricht vielleicht zum erstenmal
in einem Jahrhundert wieder ein Bauherr.“ PS an Wilhelm Schifer, letzter
Sonntag 1935, HHI.

Teut, Anna: Architektur im Dritten Reich ... 1967, S. 90—92

Senger, Alexander von: Krisis der Architektur. Ziirich | Leipzig / Stuttgart:
Rascher & Cie., 1928. Uber Senger vgl. Miller-Lane, Barbara: Architektur
und Politik in Deutschland ... 1986, S. 137-139.

E. L. (= E. Lorcher): Kritik an Stuttgarter Bauten. Professor Senger be-
spricht einige Fille. In: NS-Kurier (Stuttgart), 13. 6. 1935. Senger war nicht
der erste, der mit Schmitthenners Verwicklung in die Novemberrevolution
Politik machte. Zwei Jahre vorher hatte Ernst Jickh in einem vertraulichen
Schreiben an Alfred Rosenberg behauptet, nicht nur Bonatz, sondern auch
Schmitthenner sei 1918 Mitglied im Stuttgarter Arbeiter- und Soldatenrat
gewesen. Das Ziel war, die im Ministerium Rust und im Kampfbund erwo-
gene Kandidatur Schmitthenners fiir den Vorsitz im Deutschen Werkbund
zu verhindern; vgl. Ernst Jickhs an den Reichstagsabgeordneten Alfred Ro-
senberg, 5. 4. 1933, Durchschrift im Nachlass Riemerschmid, AfB, GNN.
PS an Wilhelm Schifer, 15. 10. 1934, HHI.

Brief Richard Déckers an Gropius in London vom 1. 12. 1934, zitiert nach
Durth, Werner: Deutsche Architekten: biographische Verflechtungen 1900-1970.
Braunschweig / Wiesbaden: Vieweg, 1986, S. 94.

Er verhandelte in Hamburg um den Direktorenposten der Hansischen
Hochschule fiir bildende Kiinste. ,Ich habe nach guter Uberlegung in
Hamburg abgesagt und bleibe im Stiden. Ich hitte Forderungen stellen
miissen, die Anlaf hitten sein kénnen zu Anpébeleien. Daran ist mein Be-
darf aber vorerst gedeckt.” PS an Schifer, 15. 10. 1934, HHI.

In Paris hielt Schmitthenner im November 1937 seinen Vortrag ,Weg der
deutschen Baukunst“; dazu Manuskript im Schmitthenner-Archiv Miin-
chen. Eine franzosische Ubersetzung erschien 1938 unter dem Titel: L'Evo-
lution de I'architecture allemande. In: Deutsch-Franzdsische Monatshefte /
Cahiers franco-allemands 5 (1938), S. 15-21.

Zit. aus dem Schreiben Zieglers an den Reichsminister fiir Volksaufkli-
rung und Propaganda vom 27. 4. 1937; siehe den gesamten Vorgang mit
Schreiben von PS, Ernst Schulte-Strathaus (Kulturreferent bei Rudolf
Hef), Adolf Ziegler und Otto Meifiner (Staatssekretir in der Reichskanz-
lei), BAK, R 55-94.

Fischer, Theodor: Gedanken zur neuen kiinstlerischen Form. In: DBZ 45
(1933), S. 867-869.

Theodor Fischer an PS, 7. 10. 1937, APS.

PS an Riemerschmid, 30. 12. 1938, AbK, GNN.

Am 21. 12. 1938 berief Hitler Hermann Giesler zum ,Generalbaurat der
Hauptstadt der Bewegung*, vgl. Nerdinger, Winfried (Hrsg.): Bauen im
Nationalsozialismus: Bayern 1933—-1945. Miinchen 1993, S. 38.

PS an Wilhelm Schifer, 30. 9. 1938, HHI.

PS, Kalendereintrag, 10. 11. 1938, APS.

Fischer, Theodor: Sechs Vortrige iiber Stadtbaukunst. Miinchen / Berlin:

R. Oldenbourg, 1920, S. 81. Die lateinische Formel ,saxa loquuntur® (die
Steine reden) stammt von dem rémischen Schriftsteller Marcus Annaeus
Lucanus, Neffe des Seneca, 1. Jahrhundert n. Chr. Schmitthenner iiber-
nahm das Zitat fiir seine Baukunst im neuen Reich (1934) wie fiir Das sanfte
Gesetz, s. u.

Dem Autor mitgeteilt am 24. 5. 1997 vom Architekten Wolfgang Vogt aus
Strande bei Kiel, der in den 30er-Jahren in Stuttgart studierte.

PS an Wilhelm Schifer, 23. 12. 1938, HHI.

Schmitthenner, Paul: Vom Unscheinbaren in der Baukunst. In: Das innere
Reich 6 (1939), S. 300-308.

Siehe den Erstdruck in der Broschiire der Johann-Wolfgang-Goethe-Stiftung
(Hrsg.): Der Erwin von Steinbach-Preis 1939: Paul Schmitthenner. Kolmar o. J.
(1941).

Das sanfte Gesetz. In: Schifer, Wilhelm: Wendekreis neuer Anekdoten. Miin-
chen: Langen / Miiller, 1937, S. 208-227.

Stifter, Adalbert: Bunte Steine: Erzdhlungen. Miinchen: Goldmann Verlag,
1983, S.13.

Schmitthenner Paul: Das sanfie Gesetz in der Kunst, in Sonderheit in der Bau-
kunst: eine Rede. Straffburg: Hiinenburg, 1943, S. 7.

Ebd., S. 10.

Siehe Anm. 148f., 152; die iibrigen Ausgaben sind: Schmitthenner, Paul:
Vom Unscheinbaren in der Baukunst. In: BSW 19 (1939), S. 980-983;
Schmitthenner, Paul: Das sanfte Gesetz in der Kunst, in Sonderheit in der
Baukunst. In: SM 7 (1943), H. 1, S. 29-38; in Ausziigen abgedruckt in: BM
39 (1941), S. 273, 275.
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Tamms, Friedrich: Das Grofe in der Baukunst. In: DKidR/BK 8 (1944),

H. 3, S. 47-6o.

Friedrich Tamms an PS, 11. 5. 1944, APS. Zur Auseinandersetzung zwi-
schen Tamms und Schmitthenner siehe Frank, Hartmut: La loi dure et la
loi douce: monument et architecture du quotidien dans I’Allemagne nazie.
In: Cohen, Jean-Louis (Hrsg.): Les années 30: l'architecture et les arts de |’Espa-
ce entre industrie et nostalgie. Paris 1997, S. 200—-206.

So nennt Josef Schlippe, Architekt und Leiter der Denkmalpflege in Baden,
den Reprisentationsstil des Dritten Reiches im Brief an Ludwig Saenz,
Darmstadt, 12. 6. 1943, Nachlass Schlippe, SAF.

Gustav Wolf an Joseph Schlippe, 14. 2. 1943, Nachlass Schlippe, SAF.

,Die Architekturabteilung der Technischen Hochschule war bei der Partei
nicht beliebt. Der Sicherheitsdienst bemerkte 1939: ,Die Architekturabtei-
lung der TH befindet sich in starkem Gegensatz zu den Bauten von Prof.
Speer ... und ,Die Architekturabteilung geht nicht mit der heutigen Monu-
mentalarchitektur“; vgl. Zelzer, Maria: Stuttgart unterm Hakenkreuz:
Chronik aus Stuttgart. Stuttgart: Alektor, Edition Cordeliers, 1983, S. 300.
Die Originale der Lageberichte befinden sich im Bestand K 110, Nr. 44-46
im Staatsarchiv Ludwigsburg.

Vgl. Frank, Hartmut: La loi dure ... 1997, op. cit.

Schmitthenner Paul: Das sanfte Gesetz in der Kunst ... 1943, S. 14.

Richard Riemerschmid an PS, 18. 12. 1941, Nachlass Riemerschmidt, AfB,
GNN.

Zur Linzer Arbeit: ,Bonatz ist wie immer ,hell begeistert (...). Er fiihlt aber
zweifellos heraus — Auf Grund seiner scharfen Beobachtung — daf hier das
,Besondere‘ gemacht. (Das sich absondert). Wetzel ist ehrlich begeistert
und fiihlt das Geistige. Seine Frage mit w a s ich bei dieser Arbeit begon-
nen habe, zeigt am deutlichsten daf er die Harmonie fiihlt.“ vgl. Schmitt-
henners handschriftliche Notiz ,,,Linz* (Kritik und Selbstkritik)“, Januar
1940, APS. Zur Kritik Wetzels und Tessenows an der Straburger Planung
siehe Nr. 115 in der Werkliste.

Fischer, Theodor: Sechs Vortrige iiber Stadtbaukunst ... 1920, S. 92.

,»Linz‘ (Kritik und Selbstkritik)“, op. cit. (Anm. 163).

Vgl. BM 39 (1941), S. 277f.

Paul Wolf an PS, 1. Juni 1940, APS.

PS an Wilhelm Schifer, 16. 4.1944, HHI.

Die Fahrt fand auf Einladung des Oberbiirgermeisters von Kéln statt. Das
Ergebnis war sein Entwurf der Denkschrift ,Koln“ vom 27. 7. 1943, APS.
Niheres dazu siehe die Ausfithrungen von Wolfgang Voigt, S.25

PS, Brief ,Mein lieber Freund“ an einen Studenten an der Front in Finn-
land, April 1944, den Schmitthenner als Rundbrief als Dank fiir Geburts-
tagswiinsche verschickte, Abschrift im Nachlass Wilhelm Schifer, HHI.
Vgl. die im Radio iibertragene Rede Hitlers am Vorabend des 9. Novem-
bers 1943: ,Was auch kommt, wir meistern es.“ In: Vélkischer Beobachter
(Berlin), 0. I1. 1943.

PS an Heuss, 28. 1. 1944, NL 221-96, BAK.

Theodor Heuss, Brief an PS zu dessen 6o. Geburtstag, 7. 12. 1944, APS
Spruchkammerverhandlung Prof. Schmitthenner am Freitag, 14. 3. 1947,
Schénleinstrafle 11, Vorsitzender Dr. Dodel, Masch-Schr., 11 Bl. Ordner
Spruchkammer, APS.

Ebd.

Zu den Prozessen siehe auch Kettenacker, Lothar: Nationalsozialistische
Volkstumspolitik im Elsass. Stuttgart 1973, S. 243f., sowie Nachtmann,
Walter: Karl Strolin: Stuttgarter Oberbiirgermeister im ,Fiihrerstaat”. Stuttgart:
Silberburg, 1995, S. 314-316.

PS an Wilhelm Schifer, 4. 2. 1943, HHI.

Vgl. das ablehnende Telegramm Speers an PS, 5. 2. 1943, Akte Todesurtei-
le, APS.

PS an Roland Freisler, 11. 2. 1943, BAK, R 43 11/1339 a.

PS an Wilhelm Schifer, 18. 5. 1943, HHI.

»~An meine Freunde, 2 B, 14. 3. 1947, Ordner Spruchkammer, APS, op.
cit.

Vgl. Der entlastete Herr Professor. In: Volksstimme (Stuttgart) 17. 4. 1947;
Politisierte Architektur. In: SZ, 14. 5.1947; Schmitthenner kehrt zuriick —
alles vergeben? In: SZ, 25. 2. 1948; Gewichtige Argumente gegen Schmitt-
henner. In: SZ, 17. 3. 1948; Um die Riickberufung eines Nazi-Architekten.
In: Neue Zeitung (Miinchen), 25. 3. 1948; Studenten fiir Schmitthenner. In:
SZ, 27.3.1948; Eckstein, Hans: Der Fall Schmitthenner. In: Siiddeutsche
Zeitung (Miinchen), 31. 3. 1948; Sanden, Bruno von: Der umstrittene
Schmitthenner [Leserzuschrift]. In: SZ, 3. 4. 1948; Der entlastete Herr Pro-
fessor. In: Volksstimme, 17. 4. 1948; Zum Fall Schmitthenner. In: Miinchner
Merkur, 24. 5. 1948; Meunier, Franz: Der Fall Schmitthenner. In: BuW 1
(1947/48), H. 2, S. 13f,; Pfister, Rudolf: Der Fall Schmitthenner. In: BM 45
(1948), S. 166f.

Robert Grammel, Rektor der TH Stuttgart, an PS, 24. 4. 1947, Personalak-
ten Paul Schmitthenner, UAS.
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Uber diese Reise vgl. Frank, Hartmut: Un salto costruttivo per uscire dal ca-
os. In: Rassegna 5 (1983), Nffl 15, S. 88f.

Ringel, Gustav Kilian: Bemiihungen um die Riickkehr Schmitthenners an die
T. H. Stuttgart. In: Miiller-Menckens, Gerhard (Hrsg.): Schonheit ruht in der
Ordnung: Paul Schmitthenner zum 100. Geburtstag: ein Gedenkbuch. Bremen
1984, S. 112—-118.

Scharoun an Gropius, 17. 4. 1948, BHA, Gropius Archiv, 44/400.

Anlage zu Scharouns Brief, ebd.

An die Mitteilung Biuerles erinnert Schmitthenner im Schreiben an den
Rektor der TH Stuttgart, 18. 6. 1949, Personalakten Paul Schmitthenner,
UAS.

Walter Gropius in Cambridge, Mass., an Décker, 9. 8. 1948; Korrespon-
denz Richard Décker, Band mit Kopien, Bibliothek des DAM, Frankfurt.
Ein Sohn Fritz Wertheimers (1884-1968) war das Patenkind Paul Schmitt-
henners; dessen eigener iltester Sohn sah in Wertheimer ,seinen zweiten
Vater“; Gesprich des Autors mit Hansjérg Schmitthenner am 13. 12. 1984.
Wihrend des Ersten Weltkriegs befand sich Wertheimer als Kriegsbericht-
erstatter der Frankfurter Zeitung in Hindenburgs GroRem Hauptquartier; in
den soer-Jahren war er Siidamerika-Korrespondent fiir westdeutsche und
Schweizer Zeitungen.

Ritter, Ernst: Das deutsche Auslands-Institut in Stuttgart 1917—1945: ein Bei-
spiel deutscher Volkstumsarbeit zwischen den Weltkriegen. Wiesbaden: Steiner,
1976, S. 54f.

Schmitthenner weist spiter darauf hin, er sei nach Wertheimers Entlas-
sung bei dem wiirttembergischen Ministerprisident Mergenthaler vorstel-
lig geworden, um ihn auf dessen Verdienste aufmerksam zu machen.
Auferdem habe er sich schriftlich an den ihm bekannten Reichsinnenmi-
nister Wilhelm Frick gewandt und ihn gebeten, ,eine Ausnahme zu ma-
chen®. Mergenthaler und Frick hitten bedauernd abgelehnt; vgl. PS an
Kultminister Biuerle, 13. 8. 1948, Personalakten Paul Schmitthenner, UAS.
Wie eine Ausnahme hitte aussehen kénnen, beschreibt der Historiker Rit-
ter: Wertheimer wire ,zu diesem Zeitpunkt [Frithjahr 1933, Anm. des Ver-
fassers] wohl auch als ,Rassejude’ noch auf einer halbamtlichen Position
im Ausland unauffillig unterzubringen gewesen*, vgl. Ritter, Ernst: Das
deutsche Auslands-Institut in Stuttgart ... 1976, S. 55.

»Sehr freue ich mich (...) daR Sie jetzt an unseren linksstehenden Kollegen
Erich Mendelsohn geschrieben haben. Ich freue mich umsomehr, als Sie
mir noch am 25. Oktober schrieben, daf Sie die Einigung des deutschen
Volkes durch den Nationalsozialismus erwarten, wobei Ihnen kaum ent-
gangen sein kann, daf diese angebliche Einigung unter striktestem Aus-
schluf so hervorragender Kollegen wie Erich Mendelsohn, Messel, Her-
mann Dernburg usw. usw. erfolgen sollte. Wie gesagt freue ich mich sehr,
daf Sie diesen Vorurteilen den Riicken drehten und Herrn Erich Mendel-
sohn freundlich geschrieben haben*, so Werner Hegemann an PS, 14. 1.
1933, DLA. Seinen eigenen halbjiidischen Assistenten Karl-Erich Loebell
hatte Schmitthenner in Erwartung kommender Konflikte schon um die
Jahreswende 1932/33 veranlasst, die Hochschule zu verlassen und einen
Bauauftrag im Elsass zu iibernehmen, der zuerst Schmitthenner angeboten
worden war (Ausbau der Hiinenburg bei Zabern / Saverne).

PS an Fritz Wertheimer, 22. 12. 1933, Archiv Hans Stefan Wertheimer, Rio
de Janeiro.

»Ich habe das Gefiihl, daf unsere alte Freundschaft den Ereignissen dieser
Zeit nicht standgehalten hat. Vielleicht ist es da richtiger, ich spreche das
aus, wenn dich ein Rest von Freundschaft oder Mitleid verhindern sollte es
zu tun. Aber Offenheit ist nach meiner Auffassung ein Teil dieser Freund-
schaft. Ich nehme es dir nicht iibel, wenn der gewaltige Umbruch dieser
Zeit dich zu einer Revision deiner Einstellungen und Ansichten fiithrt und
wenn an diesem Grundsitzlichen auch alte Bindungen zerbrechen. Aber
wir wollen dann nicht an iiberkommenen und konventionellen Formen
hingen®; vgl. Fritz Wertheimer an PS, 18. 12. 1933, APS.

Vgl. drei Briefe Schmitthenners aus den Jahren 1933 bis 1935, von denen
Hans Stefan Wertheimer dankenswerterweise Kopien zur Verfiigung stell-
te, Archiv Wolfgang Voigt.

Das Original war beim Brand von Schmitthenners Haus 1944 verloren gegan-
gen. Vgl. Schmitthenners Aktennotiz ,Der Brief Wertheimer*, Anlage zum
Brief an seinen Rechtsanwalt Dr. Kriiger vom 8. 4. 1949, Durchschlag, APS.
Vgl. den zitierten Brief PS an Kultminister Biuerle, op. cit.

PS an Rektor Robert Grammel, 22. 12. 1948, Personalakten Paul Schmitt-
henner, UAS. Zwei Jahre spiter nennt Schmitthenner die Wertheimer-Af-
fire ein ,sehr trauriges Kapitel“: ,Als man Wertheimer im Jahre 33 in
schamlosester Weise behandelte, war ich glaube ich der einzige, der es
wagte fiir ihn einzutreten (...) Ich verstehe, daR ein Mann, der so selbstlos
fiir eine deutsche Sache gearbeitet hat, verbittert wird. Vielleicht sieht er
einmal sein Unrecht mir gegeniiber ein“, vgl. seinen Brief an Hans Kast-
ner, 23. I. 1950, APS.

200 ,Seitdem Schmitthenner den Pour le mérite bekommen hat, haben Or¢
fiir deutsche Architekten einen merkwiirdigen Beigeschmack®, so der
Kommentar von Hans Schoszberger in der BW 44 (1953), H. 15.

201 Auf Schmitthenners Bitte um Unterstiitzung der Aktion hatte ihm Heu
Ehefrau Elly Heuss-Knapp geantwortet, ,dass wir beide Ihre Bitte nicht
fiillen kénnen. (...) Aber wir wissen, dass wir Thnen eher schaden als nii
zen konnen”; eine Begriindung wurde méglicherweise mit Riicksicht ar
die Briefzensur nicht gegeben vgl. Elly Heuss-Knapp an PS, 27. 2. 1943,
Ordner Todesurteile, APS.

202 ,Es wird abzuwarten sein, ob Thre Neuberufung neue Begleitmusik ma
chen wird. Ich werde mir dann evtl. vorbehalten, selber in die Aussprac
publizistisch einzugreifen. Aus voller BewuRtheit, was Sie verstehen we
den, habe ich in allen Fragen, die das Kult. Min. betreffen, (...) Zuriickh
tung getibt, damit man nicht meint, ich wolle (...) Schwierigkeiten macl
Uber diese Dinge u. das gesamte taktische Verhalten wollen wir uns, wi
es soweit ist, einmal aussprechen.“ Theodor Heuss an PS, 14. 4. 1948,

203 PS an Frau von Mendelsohn, 22. 12. 1952, APS.

204 Ebd. Der Vorgang ist von Schmitthenner nicht ganz korrekt dargestellt:
war pensioniert worden, jedoch noch nicht in die Rechte eines Professo
emeritus gesetzt. Die Emeritierung wurde erst 1953 durch die Technisc]
Hochschule nachgeholt.

205 Schmitthenner, Paul: Tradition und Fortschritt in der Baukunst. In: Or
pour le mérite flir Wissenschaften und Kiinste. Reden und Gedenkworte. Ban
Heidelberg 1958, S. 55. PS an Paul Bonatz, 26. 8. 1932, Bonatz-Nachlass
APD. Anwesend war aufRer Bundesprisident Theodor Heuss und dem i
lienischen Staatsprisidenten das gesamte diplomatische Corps. Die Att
Schmitthenners, ,des Verfassers vom ,Bauen im Dritten Reich*“ auf Le
Corbusier wurde von Albert Schulze-Vellinghausen in der Frankfurter A
gemeinen Zeitung denn auch als ,nicht eben sonderlich taktvoll“ und als
»Mifiton“ geriigt, vgl. seinen Bericht ,Wissenschaft und Kiinste offiziell
zur Bonner Sitzung des pour-le-mérite“. In: Frankfurter Allgemeine Zeitu
12.7.3958:

206 Schmitthenner, Paul: Tradition und Fortschritt ... 1958, S. 56—58.

207 Ebd.

208 PS an Paul Bonatz 26. 8. 1932, Bonatz-Nachlass, APD.

209 Unter den Mitarbeitern in Mies’ Atelier gehérte das Polemisieren geger
Schmitthenner zum Alltag, so erinnerte sich der 1926 dort beschiftigte
Helmut Hentrich, aber Mies selbst ,machte das nicht ohne weiteres mi
,Lernt erst mal so detaillieren wie der Schmitthenner*, habe Mies geanty
tet; ,der baut nicht schlechter als ich, nur fihrt er mit der Postkutsche, i
fahre mit dem Auto.*“ Helmut Hentrich im Gesprich mit dem Autor ar
26.5.1995.

210 Die Studenten hatten im Juli 1947 verschiedene Architekturlehrer zu ei
unterstiitzenden Stellungnahme aufgefordert. Daraufhin berichtete Err
Neufert den Studenten von einer zustimmenden AuRerung, die Mies ik
gegeniiber abgegeben habe; vgl. Ringel, Gustav Kilian: Bemithungen ur
die Riickkehr Schmitthenners ... 1984, S. 112-118.

211 PS an Diez Brandi,18. 6. 1964, APS. Schmitthenner war seit 1959 zweit
und ab 1964 erster Vizekanzler des Ordens. Er bekleidete dieses Amt ne
als fiir den verstorbenen Mies van der Rohe 1969 der finnische Architel
Alvar Aalto nachriickte. Als Schmitthenner wegen seines hohen Alters
1970 vom Posten des ersten Vizekanzlers zuriicktrat, {ibernahm Rudolf
Hillebrecht dieses Amt.
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